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Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2011 r.
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W imieniu Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich, ktére dziala na
rzecz. swobodnego dostepu do informacji publicznej w zwigzku z uchwaleniem nowelizacji
ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz. U 2011 z 28.09.2011 nr 204 poz. 1195
ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektérych innych ustaw) zwracamy uwage na to, iz przyjete rozwigzania naruszaja
Konstytucj¢, ostabiajg ochrong prawa do informacji oraz wprowadzone zostaly Z naruszeniem

zasad prawidlowej legislacji.

1. Przyjety nowy rodzaj ograniczenia prawa do informacji publicznej poprzez

~dodanie ust. 1a w art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

2. Rozwigzania dotyczace ponownego wykorzystywania informacji publicznej

mogg narusza¢ konstytucyjna prawa.

2. Pozbawienie s3déw powszechnych kompetencji do rozstrzygania niekt(’)rych

spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej.
Ad. 1.

Zakres wprowadzonego ograniczenia prawa do informacji publicznej oraz spoSéb

uchwalenia tej zmiany wielokrotnie byt poruszany w publicznej debacie. Réwniez w pismie z
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dnia 12 sierpnia 2011 1. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wyraza Pani 'nadzieje;, iz postowie uwzglednia stanowisko podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektérych innych ustaw odnoénie wykreslenia pierwotnej wersji nowego
ograniczenia tj. propozycji nowego artykulu 5a w ustawie o dostgpie do informacji
publiéznej, jako przepisu ktory wywolal szereg stuszmych zastrzezeh zgloszomych przez

organizacje pozarzqdowe i innych ekspertéw.

Propozycja rzagdowa zawarta w druku sejmowym nr 4434 zawierajgca propozycje w/w art. 5a
poddana zostéla w tym zakresie szerokiej krytyce ekspertéw sejmowych, instytucji i oséb
skfadajacych swoje uwagi do projektu oraz przez organizacje pozarzadowe. Dlatego tez
postowie powotanej podkomisji odrzucili propozycj¢ rzadu w tym zakresie. Uchwalony
ostatecznie przepis art. 5 ust. la ustawy o dostepie do informacji publicznej jest innym
wariantem pr’oi)onowanych rozwigzan w zakresie nadzwyczajnego wylaczenia dostepu dd
informacji publicznej proponowanego przez rzad. W dniu 29 wrzesnia 2011 r. Prezydent RP
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci zgtoszonej poprawki

z art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie charakter prawa do informacji w demokratycznym panistwie
| prawa naszym zdaniem nalezaloby podda¢ kontroli Trybunatu Konstytucyjnego réwniez
zakres przyjetej zmiany. Nadmieni¢ nalezy, iz rzad w pierwotnym zakresie ‘proponowal
wprowadzenie wylgczenia udostgpnienia okreslonych informacji publicznych poprzez
znowelizowanie art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (w zalaczeniu poczta
elektroniczna Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa i pismo Ministerstwa Skarbu Pafistwa
z dnia 21 czerwca 2011 r.). Przy czym juz na etapie prac rzgdowych wiadomo byto, iz
wprowadzenie zmian w tym zakresie nie zawsze jest potrzebne w zwigzku z istnieniem
innych przepisow umoZliwiaj‘qcyCh ograniczenie w dostepie do informacji publicznych
chronigce dobra wskazane w proponowanym przepisie: pismo Ministerstwa Finans6w z dnia
21 czerwca 2011 r. (w zalgczeniu str. 2 i 3). W zakresie niekonstytucyjnosci proponowanej

zmiany podtrzymujemy nasze stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 22 wrzeénia 2011 r.
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skierowanym do Prezydenta RP, ktory zostal ztozony do wiadomosci Pani Rzecznik. Rowniez

aktualne sa zarzuty podnoszone przez ekspertow, ktorych opinie byty dolaczone do w/w listu.

Zwracamy uwage opini¢ przygotowana przez dra Tomasza Szewca, ktéry wskazat
m in., iz ,,Przede wszystkim pojawia s‘i¢ konflikt pomigdzy ustawa o dostepie do informacji
publicznej a ustawg o ochronie informacji niejawnych (zwang dalej ustan oin). W opisie
klauzul tajno$ci wystepuja bowiem pojecia intereséw ekonomicznych, polityki zagranicznej,
podstawowych intereséw, systemu ﬁnansowego, gospodarki narodowej, ktére mozna uznaé
co najmniej za krzyzujgce s>i¢ z pojeciami zastosowanymi w projekcie art. 5 ust. la ustawy
dip. W praktyce moze si¢ wigc zdarzy¢, ze niewiele bedzie informacji, ktére beda objete jego
zakresem przedmiotowym. Z fego wzgledu znaczng czg$¢ regulacji tego przepisu mozna
uznaé za zbc;dﬁq. Wynika to z faktu, ze informacje niejawne maja charakter materialny, tzn.
sg nimi bez wzgledu na fakt nadania bagdz nie klauzuli (S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji -
niejawnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 71) 1 odmowa ich udostepnienia nie bedzie moglé
nastgpi¢ na podstawie projektowanego przepisu, lecz na podstawie przepiséw szczegélnych w
zakresie ochrony informacji (zgodnie z odestaniem zawartym w art. 5 ust. 1 ustawy dip).
Jednoczesnie te dwa osobne rezimy prawne prowadzié beda do nierownego traktowania
podobnych informacji — podlegajqce ustawie oin beda chronione dtuzej niz bardzo do nich
podobne informacje podlegajace projektowanemu art. 5 ust. 1a. Wynika to z mechanizméw
nadawania i znoszenia klauzul tajnosci, ktére cechuje wigksza inercja niz mechanizm
wbudowany w art. 5 ust. la (np. okresowe przeglady materialéw, konieczno$é zniesienia
klauzuli po ustaniu spetniania przestanek klasyfikowania itp.) (...) Przestanka waznego
interesu gospodarczego jest wprost przeniesiona z art. 61 ust. 3 Konstytucji i nie zostala
w Zaden sposéb doprecyzowana - przynajmniej w odniesieniu  do zdolnosci
negocjacyjnej panstwa lub Skarbu Panstwa (pkt 1). Ustawodawca nie wskazal bowiem
jakie to interesy (mieszczace si¢ wszakze w pojeciu istotnych intereséw gospodarczych
pafistwa) majg by¢ zagrozone przez ujawnienie informacji zamieszczonych w analizach i
opiniach. W istocie zatem pozwala to na odmowe dostepu do wszelkich informacji wiazacych

s1¢ z gospodarowaniem mieniem panstwowym lub zwieraniem uméw miedzynarodowych.”.
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Ad. 2.

Sygnalizujmy, iz proponowane zmiany odno$nie ponownego wykorzystywania
informacji publicznej réwniez poddane zostaly krytyce zaréwno w przygotowanych dla
naszego Stowarzyszenia opiniach jak i przez eksperta senackiego mecenasa Jana
Stefanowicza jako mogace naruszy¢ zaréwno prawo do informacji publicznej (art. 61
Konstytucji) jak i wolno$é informacji (art. 54 Konstytuéji). Na takie zagrozenie wskazuje Dr
Michat Bernaczyk w swojej opinii z dnia 21 wrzesnia 2011 r.: ,Majac na uwadze pOWyZsze
nalezy broni¢ pogladu, ze art. 54 wust. 1 Konstytucji RP obejmuje réwniez
,,rOzpowszechnianje” informacji uzyskanej uprzednio od wfadzy publicznej (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere). Obok pozyskiwania informacji we ‘wiasnym
zakreéie, bez udziatu wladzy publicznej, koniecznym elementem ludzkiej egzystencji oraz
aktywnego udzialu w zyciu spotecznym, gospodarczym, politycznym jest m.in. mozliwosci
dyskutowania, powielania, przeksztalcania informacji o dziatalnosci wiadzy publicznej
uzyskanej od tejze wiadzy. Dotyczy to zwlaszcza rozpowszechniania informacji, o ktérych

mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Uchwalona ustawa jest pod tym wzgledem legislacyjnym kuriozum, poniewaz juz w art. 1
ust. 1 wprowadza w biad co do istoty i treSci ,,ponownego wykorzystywania”. Uchwalona
nowelizacja przewiduje, ze informacja publiczna podlega ,,ponownemu wykorzystyWaniu na
- zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie”. Z kolei wspomniany art. 23a ust. 1
stanowi, ze ,,wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej informacji publicznej lub kazdej jej czedei, (...), w celach
komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz jej pierwotny publiczny  cel
wykorzystywania, dla ktérego informacja zostala wytworzona, —stanowi ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej i odbywa si¢ na zasadach okreslonych w niniejszym
rozdziale”. Powolane przepisy sugeruja, ze ponowne wykorzystanie informacji jest
publicznym prawem podmiotowym polegajacym na ,,koncesjonowaniu” okreslonego sposobu
korzystania z informacji. Mialoby to by¢ wiec prawo o charakterze pozytywnym, ktorego

tres¢ od poczatku do kofica determinuje ustawodawstwo zwykle. Warto wiec zaakcentowad,
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Ze na gruncie konstytucyjnym ponowne wykorzystanie nalezy rozpatrywaé m.in. w
kategoriach wolnosci jednostki, a zwlaszcza okreslonej w art. 54 ust. 1 lub 74 Konstytucji RP.
Analiza przepiséw rozdziatu 2a dowodzi jednak, ze trzon regulacji stanowig normy
zmierzajace do ,,przetwarzania” lub ,,przeksztalcania” informacji (w znaczeniu znanym juz z
rozdziatu 1 i 2 wd.ip.), jednakze z mozliwoscig pewnych dodatkowych obowigzkéw w

zakresie eksploatowania udostepnionej informacji.

Uchwalona ustawa rodzi watpliwosci, czy taka ingerencje w wolno$é rozpowszechniania
informacji — pomijajac obowiazek poszanowania wolnoéci i praw o0s6b trzecich (zob. art. 31
ust. 2 oraz ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP oraz art. 23b ust. 3 u.dip.) — jest
dopuszczalna w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. To za§ zdawat sie lepiej rozumieé
prawodawca um'jhy niz krajowy (art. 3 zdanie pierwsze dyrektywy stanowi, ze ,,Péﬁstwa
Czlonkowskie zapewniajg ze, tam gdzie ponowne Wyquzystywanie dokumentéw bedgcych w
posiadaniu organéw sektora publicznego jest dozwolone dokumenty te beda ponownie
wykorzystywane do celow komercyjnych lub niekomercyjnych zgodnie z warunkami

okreslonymi w rozdziatach IIT i IV?).

Uwazamy, ze waznym jest zaj(;cie‘ stanowiska przez Trybunai Koﬁsty‘cucyjny w
zakresie mozliwosci wprowadzania ograniczeri. w dostepie do informacii publicznej w
kbntekécic mozliwosci naruszenia art. 61 ust. 3 Konstytlicji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Nasza obawa podyktowana jest tym, iz w procesie legislacyjnym pojawiajg sie rézne
rozwigzania ograniczajgce dostep do informacji publicznej, ktére wielokrotnie budza
kontrowersje m. in. przepis art. 284 ustawy o finansach publicznych (identycznie jak

pierwotna propozycja rzadu odno$nie ograniczeni ostatecznie wskazanych w art. 5a), ktory

uznata Pani Rzecznik za niezgodny z art. 61 Konstytucji RP w pismie z dnia 22 grudnia 2010
1. (znak: RPO-640098-1/10/MK) skierowanym do Ministra Finansow.
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Ad 3. Uchylenie przepiséw okreSlajacych kompetencje sadéw powszechnych do

rozstrzygania niektérych sprawa z zakresu dostepu do informacji publicznej.

Zgodnie z opiniami Krajowej Ryady Sadownictwa, Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, Izby Wydawcow Prasy, dra Michala Bemaczyka, Stowarzyszenia Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich ,,zabranie” sadom powszechnym spraw z zakresu dostepu

do informacji publicznej w znacznym stopniu ograniczy ochrone prawa do informacji.

~ W opinii z dnia 22 lipca 2011 r. Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej ‘oraz
niektorych innych ustaw podkreslone zostato, iz dotychczas obowigzujaca kognicja sadéw
powszechnych (poza odmowsa udostepnienia informacji ze wzgledu na ochrone tajemnicy -
: 'sluzbowej, statystycznej, skarbowej, wynikajacej z ustawy o ochronie informacji niejawnych) -

dawala silniejsza ochrone¢ prawng (str. 3 opinii)

Odniesienie si¢ do tej zmiany oraz jej konsekwencji przedstawit réwniez dr Michat
Bemaczyk w opinii z dnia 21 lipca 2011 r. zlozonej w Sejmie: ,,Ograniczenie
konstytucyjnego prawa do informacji zostalo powigzane réwniez z ograniczeniem
proceduralnym. Na podstawie art. 1 punkt 10 Projektu dochodzi do oslabienia sqdoWego
systemu ochrony prawa do informacji, poprzez zmiane trybu zaskarzania decyzji o odmowie
dostepu do informacji (badZ innych form dziatania podmiotéw wiadzy publicznej). Rodzi to
uzaSadnionq obawe o éfektywne wykonywanie prawa podmiotowego z art. 45 ust. 1
Konstytueji RP. Tego typu rozwigzanie mozna zyczliwie tlumaczyc" brakiem
praktycznego doswiadczenia w stosowaniu u.d.i.p., ale to w zadnej mierze nie
usprawiedliwia nieznajomosci istoty sadownictwa powszechnego oi'az administrécyjnego
oraz sposobu ‘procedowania w sprawach tak unikalnego dobra jak ,informacja
publiczna”. Nie kazdy sposéb ograniczenia dostepu do informacji lub pondwnego jej
wykorzystania nadaje si¢ do wszechstronnej oceny w toku postepowania przed sadem
administracyjnym. (str. 5 opinii) (...) ,,moze okaza¢ sie¢, ze sady administracyjne nfe beda

w stanie wszechstronnie oceni¢ charakteru spornmej informacji lub zakresu
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dopuszczalnej anonimizacji z powodu obiektywnej przeszkody. Zakres postepowania
dowodowego przed sadem administraéyjnym jest wezszy w poréwnaniu z regulami
rzadzacymi procesem cyWilnym. Projektowane uchylenie art. 22 u.d.i.p. uwazam za blad
podwazajacy ochrong istniejgcych oraz projektowanych instytucji prawnych. Pozostaje
dla mnie zagadka, w jaki sposob sad administracyjny miatby np. przeprowadzi¢ dowod z
opinii biegtego celem wykazania braku elementéw determinujgcych  tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Z tego samego powodu catkowicie niespdjne wydaje mi sie
posadowienie warunkéw ponownego wykorzystania informacji publicznych na konstrukcji
cywﬂnoprawnej w  polgczeniu z  przekazaniem ich  weryfikacji na  droge
sadowoadministracyjng (zob. punkt 48-49 uzasadnienia Projektu). Zdecydowanie bardziej
predysponowanym do oceny tych kwestii sa sady cywilne wraz z przypadajacym 1m‘

wachlarzem srodkéw dowodowych” (str..7 opinii).

Nasze doswiadczenie zwigzane z prowadzéniem Pozarzadowego Centrum Dostepu do
Informacji Publicznej wskazuje, iz usunigcie kognicji sadéw powszechnych doprowadzi do
uniemozliwienia dochodzenia prawa do informacji przed sadami, w szczegdlnosci w
postgpowaniach, w ktérych potrzebna jest wiedza specjalistyczna. Przyjete rozwiazania
ograniczajace dostep do informacji publicznej nie maja wyla(cznie‘charakteru formalnego, a

zasadnym jest kazdorazowe zwazenie jakie dobro wymaga ochrony.

| Naszym zdaniem kontrola konstytucyjnosci przyjetych rozwiazan w ustawie o
dostepie do informacji publicznej powinna nastapi¢ réwniez w zakresie merytorycznym, a nie
- wylacznie odnosnie naruszenia procedury legislacyjnej, tak aby zasada byl wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 1996 r., sygn. akt Il ARN 57/95 poglad:
Odnosnie do okreslonego w art. 4 ust. 1 Prawa prasowego obowigzku udzielania prasie
informacji przez wymienione w tym przepisie organy, jednostki i instytucje publiczne o swojej
dziatalnosci Sqd Najwyzszy jest zdania, ze powyzszy przepis Prawa prasowego powinien byé
interpretowany w  Swietle uregulowarn konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych

gwarantujgcych wolno$é prasy i prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, a takie
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SJundamentalnej, z punktu widzenia normatywnej koncepcji demokratycznego paristwa

prawnego, zasady jawnosci Zycia publicznego.
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DP-MT-0241-90/11 (MSP/DP/5250/11) Warszawa, dnia L4 czerwca 2011 r.

KRM-10-52-11

Pani
Malgorzata Hirszel
‘Sekretarz Stalego Komitetu

Rady Ministréow

W nawiazaniu do pisma Ministra Spraw Wewnqtrznych 1 Administracji Pana Piotra
Kotodziejczyka z dnia 15 czerwca 2011 r., znak: DP-1-0231-136/11/RA, w sprawie projektn
ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej orazg niektérych innych ustaw, z
prosba o rozpatrzenie na najblizszym posiedzeniu Statego Komitetu Rady Ministréw, uprzejmie
informuje, Ze zgodnie z ustaleniami zespolu roboczego dzialajacego pod przewodnictwem Pana |
Michata Boniego Ministra Czlonka Rady Ministrow PrzeWodnicZapego Statego Komitetu Rady
Ministréw, iz w toku prac nad ww. projektem ustawy, Ministerstwo Skarbu Pafistwa uzgodnito z
Prokuratoria Generalng Skarbu Panstwa projekt przepisu majacego na celu wylaczenie
niektérych dokumentéw z zakresu definicji informacji publicznej, w nastqpujacym brzmieniu:

» la. Nie stanowiq informacji publicznej stanowiska, opinie lub analizy sporzqdzone przez lub
na zlecenie Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Paristwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego,
dla potrzeb:
dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia oswiadczenia woli w procesie gospodarowania mieniem:

a) Skarbu Panstwa, w tym komercjalizacyi i prywatyzacji,
b) jednostek samorzqdu terytorialnego, w tym komercjalizacji i prywatyzacji,

— do czasu dokonania rozstrzygniecia lub zlozenia oswiadczenia woli;



¢) postepowan przed sqdami, trybunalami i innymi organami orzekajqcymi, z udzialem

Rzeczypospolitej Polskiej, Skarbu Paristwa lub jednostek samorzqdu terytorialnego. ",

Przedmiotowy przepis zostal przez przedstawicieli Prokuratorii Generalnej Skarbu
Pafistwa przekazany w dniu 2 czerwca 2011 r. drogg elektroniczng do Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji celem akceptacji i wprowadzenia go do projektu ustawy.

W tym miejscu zwracam uwagg, Zze przedlozony pod obrady Statego Komitetu Rady
Ministréw projekt nie uwzglednia powyzszej propozycji, pomimo, iz Ministerstwo Skarbu
Panistwa nie otrzymalo Zadnych informacji o ewentualnych watpliwodciach ze strony
przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci
uzupetnienia przedmiotowego projektu o powyzsza propozycje. Jednocze$nie uprzejmie
informuje, Ze podobne stanowisko w tej sprawie prezentuje Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa (kopia pisma w zataczeniu).

e livy MINISTER SKAD

9 PARITWA
z up. PODSE] /

Saczed iy Y
Lt Ly ) @ )
wi{! ) 'ﬁﬁ;’z‘ﬁﬁ j b YN FOX Zdzistaw Gawiik
' b = fepartamentu PRllisen §ijocesowego ’
AN 'fw )
MII(Q)L% '&f«f& Marein A .

RACHS, o't

.



21-CZE-2811 11:33 0D KPRM—DKRM#Hk 712 okok DD 6656 F..Ylrds

o
2

Warszawa, dnig]{ czerwca 2011 1.

. Sekretariat
oEes Dzpartam-~ntu Komiteto Rady Minhirder|
RZECZPOSPOLYITA POLSKA |

MINISTER FINANSOW 21 -06- 20

BMIS/065/5/3/A BV/HGR/1I/SMISKOM-1018/20! 1

Pani
Mateyreata Hivszel

Sekretarz Stalcgo Komitetu
Rady Ministrow |

W nawigzaniu do pisms Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji znak DP-1-0231-
136/11/RA z dnin 15 czerwea 2011 r. (KRM-10-52-11) przekazujgeego projekt ustawy
o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektorych innych ustaw
w celu rozpatrzonia na posiedzeniu Statego Komitetu Rady Mipjstréw Ministerstwo Finanséw

zplasza nastepujace uwagi:

1) zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z drmia 27 sierpaia 2009 r. o finansach publicznych,
w przypadku gdy projekt ustawy skutkuje zwiegkszeniem wydatkow jednostek sektora
finanséw publiczaych, uzesadnicnie w czgsci dotyczacej Oceny Skutkow Repulacii,
powinno zawieraé réwaies opis celéw nowych zadai i microikbw okreslajacych stopich
renlizacji celéw, '

2) w Ocenie Sutkéw Regulacji w pkt 3 (str. 30) proponuje si¢ skreslenie wyrazow ,.w latach
nastgpnych”;

3} w ocenie Ministerstwa Finanséw nadal nie jest jasne, co autorzy rozumiejg przez
zaproponowane w art. 23b ust 6 projektu pojecie ,czynnikow jakie bgda brane pod uwagg
prey nietypowych waioskach o ponowne wykorzystanie informacji”. W xzwigzku
2z fakter, ze w oparciu o-ww. pojecie ustalana bedzie wysokosc oplaty za ponowne
wykorzystanie informacji, nalezy powyzsze doprecyzowat w uzasadmieniu do projekiu
ustawy;

4) Ministerstwo Finansow prowadzi prace majace na celu zawierapie uméw o unikaniu
podwéjnego opodatkowania. Procedura uzyskania zgody na negocjacje oraz kolejne etapy
przygotowania umowy prowadzone 53 w oparciu o zapisy ustawy z duia 14 kwietnia 2000
r. o umowach migdzynarodowych. Na etapie kierowania wniosku do Prezesa Rady
Ministréw 0 zgode na rozpuczgele negocjacji, ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 1.
przewiduje m.in, koniecznosé opracowania instrukeji negocjucyinej. Instrukeja ta zawiera
wytyczne w zakresie prowadzenia niegocjacji oraz okresla zakres negocjacyiny, w jakim
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preewodniczgcy delegacii polskiej uprawniony jest do podejmowania decyzji dotyczacych
mozliwego do zaakeeptowania ksztalty umowy.

Podczas kolejnego etapu prowadzenia prac nad umows — nepocjacji z danym partnerem
wakiatowym — jnstrukeja uprawnia przewodniczgcego polskiej delegacji do parafowania
uzgodnionego tekstu wmowy. Nalezy jednak podkresli¢, iz parafowanie umowy uie ma
formalnej mocy wigsacej na plaszczyznie micdzynarodowe;. lstnieje réwniez mozliwos¢,

[N - g'd )

iz parafowany tekst, po spetnieniu wytycznych o charakterze wigzacym, zawiera czgsc.

kwestii otwartych do dalszych rozmow, w celu vzgodnienia ostatecznego stanowiska
w drodze korespondency)nei.

Ustawa z dpia 6 wrzesnia 2001 o dostgpie do informacji publicznej w art. 6 ust. 1
stwierdza, iz: ,,1. Udostepnicaiu podlega informacja publiczna, w szczegdinosel o:

1) polityce wewngtirzne] i zagranicznej, W tym o:

a) zamierzeniach wiadzy ustawodawczej 1 wykonaweze],

b) projektowaniu aktéw normatywsych ...y

Sformutowanie .w szczegblooscl” zawarte w powyzszym przepisie okresla ofwarty
katalog informacji podlegajgoych udostepnieniu. Natomiast art. 5 ustawy okresla
zamknigty katalog przypadléw, w kidrych prawo dostepu do informacji publicznej
podlega opraniczeniu — m.in. w przypadku informacji nicjawnych oraz innych tajompic
ustawowo chronionych.

Powyzsze oznacza, iZ proces przygolowania wniosku o zgodg Prezesa Rady Ministrow 1A

rogpoczecie negoejacii, instrukcja negocjacyjna, & nastgpnie tekst parafowapsj umowy
micdzynarodowej nie podlega szczegolnej ochromie na podstawie precpisow ustawy
z duia 6 wrzednia 2001 1. Nalezy jednak wskazaé daleko idgce konsekwencje takicgo
stanu recezy, bezposrednio podzace w interesy finansowe polskicgo Skarbu Pafistwa.
Udostepnienje ‘instrukcji negocjacyjnej i ewentualne przekazanie joj partnerowl
traktatowemu postawitoby polska delegacje w gorszej pozycji negocj acyjnej jeszeze przed
roZpocZETiem I0Zmow.

Ponadto, zgodnie ze zwyczajemn migdzynarodowym, do momentu podpisania umowy je)
tekst mie jest podawany do informacji publicznej, w celu unikniecia dezinformacji oraz
prob ingerencji w proces negocjacyjuy. Udostgpnienie instrukeji, jak tez parafowanego,
nicuzgodniontgo ostatecznie 2 parmerem taktalowym ftekstu umowy o unikeniu
podwojnego opodatkowania, z uwagi na ich istotne znaczenie dla finausowych interesdw
podatnikéw, wywolaloby prawdopodobnie szeroks debate prasowa na temat roboczych
ustalen j zapiséw. Oprocz negatywnego wizerunku strony polskiej ua plaszczyZnie
migdzynarodowej, tego rodzaju naruszenie obustronnych ustalen o nie udostgpniapiu
tekstu mogloby doprowadzi¢ w wielu przypadkach do zerwania negocjacii, Wydaje sig, e
tego rodzeju zagrozenie dotyczy réwniez umow migdzynarodowych z innych dziedzin
gospodarczych, zatem nie jest to problem odosobmiony. Niestety zaden z aktualnie
funkcjonujacych aktéw prawnych, tj. ustawa o umowach migdzynarodowych czy tex
Xonwencja Wiederiska o prawie trakiatéw nie odnosi sig bezposredaio do kwestii ochrony
tredei usalert przez formalaym podpisaniem umowy. :

Nadamic klauzuli ,zastrzezone” dokumentacji zwigzanej 2 negocjacjami uméw
migdzynarodowych umozliwitoby ograniczenie prawa dostgpu do przedmiotowych
informacii. Niemniej jednak, tekie rozwigeanie jest technicznie bardzo trudne.
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Przygotowanie dokumentasji na kazdym etapic przewidzianym ustawg o umowach
migdzynarodowych wigze si¢ z duzg iloscig korespondencji, konsultacji wewnaiz
Ministerstwa  Finansow  oraz  migdzyresortowych. Z uwapgi na koniecznose
przygotowywania dokumentacji opatrzonej Klauzulg zastrzezone” mna specjalnych
stanowiskach komputerowych oraz zachowanic szczegblnego trybu postgpowania
z dokumentacja, wynikejacego Z precpisow ustawy o ochronie informacji miejawnych,
prowadzenic prac bytoby w zasadzie miemozliwe, a sama procedura, kiéra juz teraz jest
wyjatkowo diugotrwala i w wielu przypadkach nie pozwala na szybkg reakcje, musiataby
sig jeszcze wydtuzy¢. Nierozwigzang pozostalaby téwniez kwestia dokumentaeji
dotyczacej kilkndziesigeiu — opracowy’ gnych i niepodpisanych jesecze uméw
miedzynarodowych, znajdujaca si¢ we wszystkich ministerstwach, z ktorymi prowadzono
konsultacie, pdyz obecnie nie bytoby mozliwosci jej zastrzgezenia,

Dlatego tez wedlug Ministerstwa Finanséw zasadne jest nadanie nastepujgcego brzmicnia
artykulowi 1 ust 3 ustawy z dnia 6 wrzetnia 2001r . o dostepie do informacji publicznej
,3.Do dnia podpisania umowy miedzynarodowej nie stanowi informacji publiczne]
instrukcja negocjacyine, o kiorcj mowa w ait 5 ustawy Z dnis 14 kwietnia 2000 1. 0
umowach migdzynarodowych, zawierajaca wytyczoe do prowadzenia negocjacji umowy o
unikanin podwojnego opodatkowania”.
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