Wroclaw, 21 wrzesnia 2011 r.

Mec. dr Michal Bernaczyk'

Opinia prawna

0 ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej® oraz niektérych innych ustaw

sporzadzona we Wroctawiu na zlecenie Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup
Obywatelskich w oparciu o dokumenty opublikowane w Systemie Informacyjnym Sejmu, na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Senatu oraz na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji (tre§¢ dokumentow
uwzgledniono zgodnie ze stanem na 20 wrzesnia 2011 r.).

1. Przedmiot opinii

1.1. Celem sporzadzonej opinii jest ocena ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o dostepie do informacji publicznej w brzmieniu ustalonym po rozpatrzeniu poprawek
Senatu® (poprawki zawarte w druku sejmowym nr 4673) na 100. posiedzeniu Sejmu w dniu
16 wrzesnia 2011 r. pod katem implementacji dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 17 listopada 2003 r. dotyczacej ponownego wykorzystania
informacji sektora publicznego (dalej jako ..dyrektywa™)* ze szczegdlnym uwzglednieniem
art. 54 oraz 61 Konstytucji RP.

1.2. Z powodu niezwykle krotkiego, kilkunastogodzinnego czasu na sporzadzenie opinii
niniejsze opracowanie nie aspiruje do wyczerpujacej oceny uchwalonej nowelizacji, lecz
dotyczy tylko najwazniejszych rozwigzan. W szczegolnosci nie jest mozliwe wyczerpujace
odniesienie si¢ do niewymaganej Konstytucjag RP, prawem migdzynarodowym oraz prawem
UE poprawki Senatu (art. 5 ust. 1a u.d.i.p.). Argumentem podstawowym, aczkolwiek
wymagajagcym odrebnej oceny, jest dopuszczalna szeroko$¢ 1 glebokos¢ poprawek
ustawodawczych na tle konstytucyjnej zasady trzech czytan oraz ustrojowej pozycji Senatu.

! doktor nauk prawnych, radca prawny, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego oraz wspoétpracownik Centrum Badan Problemow
Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektroniczne;j.

2 Ustawa z dni 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 ze
zm., dalej jako ,,u.d.i.p.”)

¥ Opubl. pod adres http://orka.sejm.gov.pl/opinie6.nsf/nazwa/4434_u/$file/4434_u.pdf , podaje wg. stanu na
20.09.2011r.

* Dz. Urz. UE L 345 z 31 grudnia 2003, s 90.



http://orka.sejm.gov.pl/opinie6.nsf/nazwa/4434_u/$file/4434_u.pdf

Poglady Trybunalu Konstytucyjnego pozwalajg ha przyjecie wstepnego stanowiska, ze
poprawka senacka zawarta w druku sejmowym 4673 pozostaje w sprzecznosci z art. 121 ust.
2 1 3 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny opiera swe poglady na temat dopuszczalnych
granic poprawek Senatu na zalozeniu, w mysl ktorego poprawki te powinny miescic¢ si¢ w
ramach przedmiotowych okreslonych przez ustawe uchwalong przez Sejm [podkreslenie

wiasne — M.B.]. Poprawki Senatu musza by¢ zwigzane z trescig ustawy przekazanej mu przez
Marszatka Sejmu i ten poglad Trybunat Konstytucyjny kategorycznie podtrzymuje (zob. m.in.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2004 r., sygn. K. 37/03, OTK
ZU z 2004 r. nr 3A, p. 21)°. Tymczasem ustawa uchwalona przez Sejm i przekazana do
Senatu w trybie art. 121 ust. 1 Konstytucji nie zawierala zadnej regulacji, ktoéra
uzasadnialaby poprawke uosabiana przez uchwalony art. 5a ust. 1 w.d.i.p.’, poniewaz
tego typu postanowienia wyeliminowano juz na etapie I. czytania projektu ustawy w komisji.

1.3. Uwzglednienie zarzutu naruszenia norm postepowania ustawodawczego zwalniatoby od
oceny uchwalonej nowelizacji pod katem dochowania wymogu proporcjonalnosci ograniczen
obywatelskiego prawa do informacji. Na etapie postepowania w Sejmie, na zlecenie Biura
Analiz Sejmowych, sporzadzono wprawdzie opini¢ dotyczaca projektowanych ograniczen,
ale nie dokonano ich gruntownej oceny pod katem zgodnosci z Konstytucja RP.
Wypowiadano si¢ nha temat ,,standardow” prawnych panstw obcych (anglosaskich, o duzo
silniejszej sadowej ochronie prawa do informacji niz istniejagca w Polsce), nicobowigzujacego
prawa miedzynarodowego lub nacechowanego istotnymi odrgbno$ciami porzadku prawnego
Unii Europejskiej’ - badz co badz — charakteryzujacego sie ,,trendem regresywnym w ewolucji
prawa do informacji™®, jednakze w toku procesu legislacyjnego nie dotknicto kwestii
podstawowej, tj. rzeczywistego istnienia przestanek ograniczania wolnos$ci i praw jednostki z
uwzglednieniem zasad ogo6lnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz szczegdtowych (art. 61
ust. 3 Konstytucji RP). Pobiezna analiza art. 5 ust. la (zblizonego istotnie do pierwotnej
propozycji zawartej w rzadowym projekcie ustawy) nakazuje poddawac watpliwos¢ zgodnosé
z tzw. zakazem nadmiernej ingerencji (Verhdltnismdfigkeit im engeren Sinne, zasada
proporcjonalnosci sensu stricto), co ze wzglgdu na bardzo waskie ramy czasowe opinii
pozostawiam odrebnej analizie.

2. Pojecie ponownego wykorzystania informacji organow sektora publicznego a
konstytucyjne prawo do informacji (art. 61 Konstytucji RP) oraz wolnosé
rozpowszechniania informacji (54 Konstytucji RP)

®> Opubl. w Bazie Orzeczen TK, www.trybunal.gov.pl, podaje wg. stanu na 20.09.2011 r.

®Druk senacki z dnia 3.09.2011 r. nr 1352 opubl. pod adresem:
http://www.senat.gov.pl/k7/dok/dr/1350/1352.pdf , podaje wg. stanu na 20.09.2011 r.

” Opinia prawna G. Sibigi z 26.07.2011 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektorych innych ustaw (druk 4434), opubl w Systemie Informacyjnym Sejmu, s. 7-9.

® Szerzej na ten temat D. Adamski, Prawo do informacji o dzialaniach wladz publicznych Unii Europejskiej,
Warszawa 2011, s. 342.
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2.1. Projekt uchwalonej ustawy zostat przedtozony Sejmowi w celu wykonania zobowigzan
traktatowych tj. implementacji dyrektywy. Zgodnie z art. 2 ust. 4 dyrektywy ,,ponowne
wykorzystywanie” oznacza ,,wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub prawne dokumentow
bedgcych w posiadaniu organow sektora publicznego, do celow komercyjnych Ilub
niekomercyjnych innych niz ich pierwotne przeznaczenie w ramach zadan publicznych, dla
ktorych te dokumenty zostaly wyprodukowane. Ponownym wykorzystywaniem nie jest
Wymiana dokumentow miedzy organami sektora publicznego wylgcznie w wykonaniu ich
zadan publicznych”. Uchwalona nowelizacja powtarza za dyrektywa (do$¢ wiernie), ze
,Wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej informacji publicznej lub kazdej jej czesci, bedgcej w
posiadaniu podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, niezaleznie od sposobu jej utrwalenia (w
postaci papierowej, elektronicznej, dzwiekowej, wizualnej lub audiowizualnej), w celach
komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania,
dla ktorego informacja zostala wytworzona, stanowi ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej i odbywa sie na zasadach okreslonych w niniejszym rozdziale”.

Obowigzkiem polskiego prawodawcy — zgodnie z art. 3 dyrektywy - bylo okreslenie zasad
tego przetwarzania, nie za$§ tworzenie norm dozwalajacej na takowe przetwarzanie.
Brzmienie art. 3 dyrektywy nie pozostawia watpliwosci, ze dyrektywa nie aspiruje do
narzucania panstwom cztonkowskim nowych procedur dostgpowych, lecz ma (co najmniej)
uzupetniaé istniejacy system o zasady zawarte w rozdziale III i IV dyrektywy. Tworcy
rzadowego projektu ustawy — co trafnie podniesiono w opinii eksperta Senatu Mec. J. A.
Stefanowicza — najprawdopodobniej nie zrozumieli istoty powtdérnego przetwarzania oraz
metody jego wkomponowywania w krajowy system prawny, co tlumaczy takag skalg
dysfunkcji oraz powielania istniejgcych regulacji w obrgbie tej samej ustawy.

Analiza catoksztattu uregulowan zawartych w dyrektywie zaklada, Ze przeznaczenie
informacji do udostgpnienia jest w istocie ustlugg $wiadczong przez podmiot
publicznoprawny dla zainteresowanego podmiotu polegajaca na optymalnym
przystosowaniu ,informacji sektora publicznego” do komercyjnego lub
niekomercyjnego uzytku, ktory jest inny niz pierwotny cel, dla ktéorego wytworzono
informacje. Problemem wtérnym (jednakze lezacym w sferze wyborow politycznych lub
fiskalnych, lecz nie prawnych; por. art. 6-8 dyrektywy) jest obcigzanie wnioskodawcow
dodatkowymi obowiazkami (tzw. licencje) oraz optatami, ktére moga, ale nie musza byc¢
czgsScig krajowej implementacji. Obowigzek implementacji dyrektywy powstaje, jesli
wystapia tacznie nastepujace przestanki:

a) W kraju cztonkowskim ,,udostepniono”™ i ,,dozwolono” na powtdrne przetwarzanie
informacji sektora publicznego,

° Potwierdza to m.in. brzmienie punktu 16 preambuly dyrektywy: ,Upublicznianie wszystkich ogélnie
dostepnych dokumentéw [podkreslenie wilasne — M.B.] bedacych w posiadaniu sektora publicznego -
dotyczacych nie tylko procesu politycznego, ale roOwniez proceséw prawnego i administracyjnego — jest
podstawowym instrumentem rozszerzania prawa do wiedzy”




b) warunki ,,powtdrnego przetwarzania informacji sektora publicznego” pozostaja w
sprzeczno$ci z minimalnymi wymogami okre$lonymi w dyrektywie (a zwlaszcza z
rozdzialem IV dyrektywy).

W ocenie opiniujgcego, zalozenia projektu ustawy oraz uzasadnienie rzgdowego projektu
ustawy nie uwzgledniaja tych fundamentalnych przestanek. Ostateczny ksztatt regulacji
wydaje si¢ by¢ do$¢ przypadkowym tworem powstajacym w oderwaniu od istniejacej
regulacji prawnej, a w szczegdlnosci niezsynchronizowanym z istniejagcymi przepisami
u.d.i.p. oraz analizy praktycznych problemoéw jej stosowania. Jak trafnie odnotowat ekspert
Senatu mec. Jan A. Stefanowicz, nowelizacja nie grzeszy konsekwencja, skoro w docelowym
rozdziale 2a ustawodawca postuzyt sie¢ np. zakresem przedmiotowym u.d.i.p. (pojecie
»informacji publicznej” z art. 23a opiera si¢ na art. 1 ust. 1 u.d.i.p.), ale za chwilg tworzy si¢
autonomiczny wzgledem art. 4 ust. 1 i 2 katalog podmiotéw zobligowanych do stosowania
rezimu ponownego wykorzystania informacji publicznej’®. Jezeli uznamy, ze przyjeta
nowelizacja w jakiejS mierze stanowi reakcje na praktyczne problemy wynikajace ze
stosowania u.d.i.p., to podtrzymuje w catej rozciaglo$ci swe wczesniejsze stanowisko, ze
ostateczny ksztalt nowelizacji jest niczym innym, anizeli odzwierciedleniem bt¢dnej diagnozy
postawionej w oparciu o bledna interpretacje obowiazujacych przepisow'.

Analiza uchwalonych przepisow dowodzi, ze w pewnych obszarach doszlo w istocie do
,zdublowania” funkcji przepisow rozdzialu 2 oraz docelowego rozdziatu 2a (por. art. 16
u.d.i.p. oraz art. 23g ust. 8 punkt 1). Abstrahujac od przepisow odrebnych (art. 2-8 ustawy
nowelizujacej), znakomita wigkszo$¢ celow wytyczonych w dyrektywie byta i nadal pozostaje
osiggalna na podstawie przepisow rozdzialu 1 1 2 u.d.i.p. Uzupetnienie ustawy o rozdziat 2a
prowadzi de facto do stworzenia niejasnego, zbiurokratyzowanego trybu dostepu do
informacji publicznej, zamiast — zgodnie z celami wytyczonymi w dyrektywie — skupi¢ si¢ na
poprawie istniejgcego systemu udostepnianych informacji publicznych (zob. w szczegdlnosci:
art. 8, 9, art. 12 ust. 2, u.d.i.p., art. 14 ust. 2, art. 15). W rozdziale 2a — zamiast skupi¢ si¢ na
klarownym opisie operacji wykonywanych na informacjach publicznych w celu zapewnienia
ich optymalnej jakosci — zaczeto tworzy¢ kolejng procedure dostepu do informacji publicznej,
ktdrej opis wyczerpuje si¢ w nieczytelnych powtdrzeniach i zapozyczeniach trybow dostgpu
do informacji znanych z rozdziatu 2 u.d.i.p. (np. art. 23g, ust. 1, ktéry stanowi, ze ,,ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej odbywa sie przez ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej (...)”).

Pierwszym dowodem zdradzajacym brak glebszej refleksji nad uchwalong nowelizacja jest
dos¢ ,,ornamentacyjne” postugiwanie si¢ Konstytucja RP. Dokumenty rzadowe (a takze ustne
stanowiska przedstawicieli administracji rzadowej) wskazywaly na potrzebg rozgraniczenia

107, A. Stefanowicz, Opinia do ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej (druk senacki
1352), opubl. na stronie www.senat.gov.pl, podaje wg. stanu na 20.09.2011 r., s. 6-7.

' M. Bernaczyk, Opinia prawna z dnia 21.07.2011 r. o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostepie
do informacji  publicznej  oraz  nmiektérych  innych  ustaw  (druk  sejmowy  nr  4434),
http://www.informacjapubliczna.org.pl/11,510,0pinie_zlozone do_sejmu_odnosnie_nowelizacji_ustawy.html
podaj¢ wg. stanu na 20.09.2011 r.,s. 9.
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»praw wolnosciowych” od ,,praw gospodarczy”12

, €O jednak w znikomym stopniu
nawigzywato do podzialu na ,,wolnos$¢ rozpowszechniania informacji” (art. 54 ust. 1
Konstytucji RP) oraz ,,prawa do informacji” (art. 61 Konstytucji RP). Wydaje sie, ze przed
wykonaniem inicjatywy ustawodawcze ani w jej tracie nie udzielono odpowiedzi na

podstawowe pytania:

1. Czy pojecia ,,informacji o dziatalnosci o0sob petnigcych funkcje publiczne oraz
organow wiladzy publicznej” z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ,,informacji o sprawach
publicznych” (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.) oraz ,,dokumentu” (art. 2 ust. 3 dyrektywy) sa
tozsame znaczeniowo?

2. Czy w swietle art. 54 Konstytucji RP uprawniony moze korzystaé z ,,informacji
publicznej” udostepnionej na podstawie istniejacych przepisow art. 61 ust. 1
Konstytucji RP oraz u.d.i.p. (wzgl¢dnie przepisow odrebnych)?

3. Czy uchwalone przepisy nowelizujgce u.d.i.p. pozwalajg na tatwe udostgpnianie w
sposob i formie okreSlonych we wniosku, w szczegdlnosci danych tatwych do
obrobki,  umozliwiajagcych  elektroniczne  przetwarzanie ~ w  systemach
teleinformatycznych?

Odpowiedz na powyzsze zagadnienia wyjasnia zarazem, czy nowelizacja w istocie osigga
cele narzucone w dyrektywie.

2.2.  Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,,Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w niniejszej ustawie”. Nie istnieje zadowalajaca definicja legalna, dlatego
ustalenie desygnatu tego pojecia oparto si¢ w duzej mierze na sgdowym modelu stosowania
prawa. Mozna powiedzie¢, ze definicja ,,informacji o sprawie publicznej” ma charakter
bardziej jurydyczny, anizeli legalny.

Poczawszy od 2002 r. orzecznictwo sgdowoadministracyjne w miar¢ konsekwentnie
przyjmuje, ze ,,informacjg publiczng bedzie kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszgca si¢
do wiadz publicznych, a takZe odnoszqca si¢ do innych podmiotow wykonujgcych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan w zakresie witadzy publicznej. Informacja
odnosi si¢ do faktow (tak tez wyrok NSA w Warszawie z 12.12.2006 r., sygn. I OSK
123/06)”. Faktem za$§ obejmuje si¢ ,kazdq czynnos¢ i kazde dziatanie organu wiadzy
publicznej tak w sferze prawa administracyjnego, jak i np. w sferze prawa cywilnego” (wyrok
WSA w Krakowie z 15.10.2007 r., sygn. II SAB/Kr 56/07). Przyktady informacji publicznych
podano w art. 6 ust. 1 u.d.i.p., ale powolany przepis nie wyczerpuje tysigcy informacji,
niewymienionych wprost w ustawie i gromadzonych badz wytwarzanych kazdego dnia przez
podmioty wtadzy publiczne;.

12 Zob. wypowiedz Zastepcy dyrektora Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji Macieja Gronia na 15. Posiedzeniu Komisji Innowacyjnosci i Nowych
Technologii (14.04.2011), opubl. w Biuletynie nr 4958/V/1.



. Wspdlstosujqc interpretacyjnie” art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 u.d.i.p.”* w
sposdb ,.przyjazny” prawu europejskiemu’® mozna przyja¢ hipoteze, ze pojecie ,,informacji
publicznej” (a nie ,,dokument urzgdowy” z art. 6 ust. 2 u.d.i.p.), kluczowe dla ponownego
wykorzystywania, pokrywa si¢ znaczeniowo z poje¢ciem ,,dokumentu” w rozumieniu art. 2 ust.
3 dyrektywy. Zgodnie z dyrektywa ,,dokument” to ,jakakolwiek tres¢ niezaleznie od
zastosowanego nosnika (zapisana na papierze lub zapisana w formie elektronicznej lub
zarejestrowang w formie dzwiekowej, wizualnej albo audiowizualnej)”. Stowo ,,hipoteza” jest
w pelni uzasadnione, poniewaz wyktadnia art. 1 ust. 1 u.d.i.p. nierzadko prowadzi do
wezszego ujecia informacji niz ma to miejsce na gruncie dyrektywylS.

Autorzy nowelizacji nie przeanalizowali praktyki stosowania ustawy lub starali unikngé
konfrontacji z aktualnymi efektami sgdowej wyktadni art. 1 ust. 1 u.d.i.p., ktéra w ostatnim
czasie dostarcza wigcej przyktadow ograniczania dostepu do informacji publicznej, anizeli
wzmacniania przejrzystosci wiadz publicznych. Praktyka sgdowoadministracyjna pokazuje
rzeczywiste problemy stosowania ustawy, ktore mogly zosta¢ rozwigzane w drodze
opiniowanej noweli. Zamiast tego uchwalono rozwigzania, ktére co najmniej wydluza
uzyskiwanie informacji publicznej lub drastycznie ogranicza prawo do informacji.

W toku prac nad opiniowang ustawg zdawano si¢ pomija¢ okolicznos¢, ze na tle tego samego
stanu prawnego pojawiaja si¢ istotne rozbieznosci w ocenach tego co jest badz nie jest
minformacjq publiczng”. Nierzadko dzieje si¢ tak w zblizonych stanach faktycznych.
Podkreslam stanowczo, ze méwimy o pojeciu, ktore jest kluczowe dla ,,ponownego
wykorzystania informacji”. Jesli jaka$ informacja nie jest uznawana za ,informacje
publiczng”, 10 w $wietle przyjetych rozwigzan ustawowych nie mozna udostgpni¢ jej do
ponownego wykorzystania. Warunkiem tzw. ponownego wykorzystania informacji jest
dostep do ,,informacji o sprawach publicznych”.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym mozna zetkna¢ si¢ ze zjawiskiem polaryzacji
pogladow na temat znaczenia ,,informacji o sprawie publicznej”. Pierwszy poglad zaktada, ze
informacjg publiczng rozumiang przez pryzmat art. 61 ust. 1 Konstytucji RP jest wiadomos$¢ o
faktach zgromadzona lub wytworzona przez podmiot wtadzy publicznej. Zakwalifikowanie
informacji jako publicznej (co nie przesadza oczywiscie jej dostgpnosci, poniewaz wcigz
pozostajg ograniczenia z art. 5 u.d.i.p.) odbywa si¢ w duzej mierze w oparciu o kryterium
zgromadzenia i utrwalenia informacji publicznej przez podmiot publicznych w rozumieniu
art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Drugi poglad zaktada, ze jakakolwiek ,tres¢”, ,,dane”, ,,wiadomos¢”
zgromadzone przez podmiot wiladzy publicznej nie stanowig informacji publicznej, o ile
takowy komunikat nie wytworzy u odbiorcy wiedzy o dziatalnosci podmiotu wiadzy
publicznej lub co najmniej pomaga takowsg wiedz¢ wytworzy¢. Sam fakt gromadzenia lub
przechowywania informacji w podmiocie wiladzy publicznej nie ma rozstrzygajacego

B Pojecie ,,wspotstosowania” Konstytucji RP i ustawy przytaczam zgodnie ze znaczeniem przyjetym przez
Kazmierza Dziatochg, zob. K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP (stan doktryny prawa) (W:)
K. Dziatocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 19-20.

14 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 159-160.

15 Artykut 2.1 lit. ,,b” Konwencji Rady Europy o Dostepie do Dokumentoéw Urzedowych réwniez wydaje sig
pojemniejszych znaczeniowo niz jurydyczne ujecie art. 1 ust. 1 u.d.i.p. (,, <<official documents>> means all
information recorded in any form, drawn up or received and held by public authorities”)



znaczenia, co w praktyce eliminuje cze$¢ informacji z kategorii ,,informacji publicznych”
przeznaczonych do udostepnienia, a tym bardziej do ponownego wykorzystania.

Ujmujac problem obrazowo: jezeli dokument (niczaleznie od jego postaci) zawiera
informacje o kwocie np. wynagrodzenia, nagrody (wyrazonej liczbowo) wyplaconej
okreslonemu funkcjonariuszowi publicznemu ze srodkow publicznych, to niewatpliwie jest to
informacja o faktach. Dominujace poglady sadéw administracyjnych obliguja jednak do
oceny, czy komunikat brzmigcy np. ,,funkcjonariusz publiczny Jan Nowak otrzymat nagrode
ze srodkow publicznych w wysokosci 10.000 ziotych” jest informacja ,,publiczng”, tzn. czy
przenosi w sobie informacje o dziatalno$ci szeroko pojetego panstwa. W mojej subiektywnej
ocenie cytowany komunikat jest informacja 0 dziatalnosci ,,organéw witadzy publicznej oraz
0s0b petnigcych funkcje publiczne” (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP), w tym o gospodarowaniu
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Natomiast — jak na ironi¢ — na
poziomie przepisow u.d.i.p. nie jest to takie oczywiste. Tytutem przyktadu: w uzasadnieniu
wyroku NSA z dnia 14 wrzesnia 2010 r. (sygn. | OSK 1035/10) stwierdzono, ze ,,zgdanie
udzielenia informacji publicznej dotyczyto ilosci i wysokosci poszczegolnych nagrod
finansowych wyplaconych Z. W. — Zastepcy Komendanta [...] Strazy Miejskiej [...] — W
okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 listopada 2009 r. (...)” co w ocenie Sadu ,, dotyczyto
informacji ad personam, a to nie stanowi informacji publicznej. (...) Dokumenty prywatne,
jako takie, nie stanowiq bowiem informacji publicznej w rozumieniu ustawy”16. Warto
podkresli¢, ze tego typu metodyka kwalifikacji informacji posiadanych przez wladze
publiczne skutkuje faktyczng odmowa dostepu do informacji, poniewaz podmioty wiadzy
publicznej nie wydajg decyzji administracyjnej, lecz co najwyzej informuja krétkim pismem,
Ze ustawa nie znajduje zastosowania ze wzgledu na brak ,,publicznego” waloru wnioskowanej
informacji o faktach. Podmiot zobowigzany ,,zwalnia si¢” tym samym od trudu uzasadnienia
odmowy dostgpu do informacji publicznej ze wzglgdu na ochron¢ prawa do prywatnosci lub
prawa do ochrony danych osobowych, mimo ze forma decyzji administracyjnej wynika ze
spojnej interpretacji'’ przepisow ustawy o dostepie informaciji publicznej oraz ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych'®. Zainteresowany na ogét nie otrzymuje
zadnego uzasadnienia prawnego, a juz zwlaszcza pouczenia o $rodkach zaskarzania. W latach
2004-2010 do sadow administracyjnych trafito 3298 spraw dotyczacych prawa dostepu do
informacji publicznej®, jednak znakomita wickszo$¢ spraw stanowia skargi na bezczynnosé
(a nie decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 5 u.d.i.p.!), co daje dosc
dramatyczny obraz wdrazania dostepu do informacji publiczne;j.

Inny problemem stosowania ustawy jest niepokojace w skutkach zjawisko oddzielania
»informacji publicznej” od jej nosnika, a zwtaszcza w tych sytuacjach, w ktorych sposob
utrwalenia informacji ma fundamentalne znaczenie dla oceny prawdziwosci pewnych

16 Odmiennie Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7.07.2011 r., sygn. VIII SAB/Wa 23/11, opubl. w Centralnej
Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych.

" Te wysoce trafne poglady zachowuja aktualno$¢ mimo zmiany stanu prawnego w 2010 r.: T. Szewc,
Publicznoprawna ochrona informacji, Warszawa 2007, s. 54 oraz A. Drozd, Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2008, s. 40.

¥ Dz. U. 2002 r., nr 101, poz. 926 - tekst jednolity ze zm.

). Drachal, Zagadnienie sqdowej ochrony prawa do informacji, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego, nr 5-6 z 2010 r., s. 100.



zdarzen. Oddzielenie poje¢ ,,dokumentu” jako pewnego uporzadkowanego uktadu tresci od
»informacji” w nim zawartych pojawito si¢ wprawdzie w orzecznictwie ETS (zob. tezy nr 29-
30 w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie Rada przeciwko Heidi Hautala
I inni, C-353/99P), ale stuzyto przede wszystkim do zwigkszenia dostepu do informacji (np.
poprzez usuwanie fragmentéw tekstu i udost¢pnienie ,,zanonimizowanego” dokumentu
tekstowego). W polskim ujeciu tego typu zabieg mys$lowy shuzy raczej do zanegowania
,,publicznego” charakteru informacji i calkowitego zakwestionowania dostepu do dokumentu
bez rozwazania jego potencjalnej anonimizacji lub wydania decyzji odmownej®°.
Kontrowersyjne zjawisko obrazuje rowniez problem z dostepnoscig nagran z posiedzen
kolegialnych organdéw wtadzy publicznej pochodzacej z wyboréw powszechnych (zob. art. 18
i 19 u.d.i.p. oraz art. 61 ust. 2 u.d.i.p.). Barwa glosu, intonacja (nie wspominajgc o zapisie
obrazu ruchomego) utrwalona za pomoca techniki cyfrowej stanowig bez watpienia bogatsze
zrodto wiedzy oraz posiadaja szerszy kontekst znaczeniowy niz np. transkrypcja badz
protokot z posiedzenia organu. W praktyce wnioskodawcy sg skazani na dostgp do informacji
wtornej, zredagowanej przez organ, o ktérych mowa w art. 18 i 19 u.d.i.p.?

2.3. Tworcy nowelizacji mogli rozwigza¢ chociaz czegs¢ tych problemoéw podkreslajae w art. 1
ust. 1 u.d.i.p., ze informacjg publiczng bedzie kazda informacja o sprawach publicznych
Hhiezaleznie od zastosowanego nosnika (zapisana na papierze Ilub zapisana w formie
elektronicznej lub zarejestrowana w formie dzwigkowej, wizualnej albo audiowizualnej)”.
Warto tez dodaé, ze praktyka sagdowoadministracyjna ogranicza w znakomitej wigkszo$ci
konstytucyjne pojecie ,,dokumentu” do ,,dokumentu urzedowego” z art. 6 ust. 2 u.d.i.p.
Orzecznictwo wykazuje daleko posunig¢ta rezerwge wobec dostgpu do tzw. potocznie
»dokumentow prywatnych”, ktore wytworzyt wprawdzie podmiot trzeci (niepubliczny; inny
niz okreslony w art. 4 ust. 1 i 2 u.d.i.p.), skierowanych do pomiotu wtadzy publicznej celem
wykonania zadania publicznego lub gospodarowania majgtkiem publicznym. Wojciech
Sokolewicz zwrocil uwage na problem zgodnosci u.d.i.p. z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP?, co
pociaga za soba postulat wyktadni norm ustawy z odwotaniem do Konstytucji RP, jednak
praktyka stosowania ustawy — z nielicznymi wyjatkami’® — w znikomym stopniu spelnia te
oczekiwania.

Niestety, opiniowana nowelizacja ustawy unika rozwigzywania powotanych problemow, a w
szczegolnosci nie aspiruje do harmonizowania ustawodawstwa z normami Konstytucji RP, co
jest przeciez pozytywnym obowigzkiem parlamentu wynikajacym z zasady nadrzednosci
konstytucji w systemie zrodet prawa (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Mimo np. wieloletniego
kwestionowania konstytucyjnosci regulacji optat ponoszonych tytutem tzw. kosztow
dodatkowych (art. 15 u.d.i.p.) nigdy nie podjeto prob racjonalizacji u.d.i.p. w tym zakresie?*,

2 Por. uzasadnienie wyroku WSA w Lublinie z 7.04.2011 r., sygn. Il SAB/Lu 78/10, opubl. w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych.

21 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z 16.09.2009 r., sygn. IV SA/Wr 257/09, wyrok NSA z 16.04.2010 r., sygn. |
OSK 14/10, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

22 W. Sokolewicz, teza nr 6 w komentarzu do art. 61 Konstytucji RP [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 35-36.

2 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26.05.2010 r., sygn. IV SAB/Wr 19/10, opubl. w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych.

24 Zob. M. Jablonski, Udostepnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009, s. 200.



co w mojej ocenie doprowadzito do razacej nadinterpretacji pojecia tzw. ,,informacji
przetworzonej” oraz ograniczenia dostgpu do informacji w Polsce. Mimo znakomitej okazji
nie pokuszono si¢ o0 rozwigzanie tego problemu, a wrgcz przeciwnie, nowelizacja doprowadzi
do utrwalenia negatywnych zjawisk i rozbieznoS$ci interpretacyjnych poprzez pospolity zamgt
pojeciowy wywotany redakcja rozdzialu 2a ustawy. W sposob sprzeczny z dyrektywami
techniki prawodawczej dokonano rozbicia desygnatu ,,informacji publicznej” na art. 1 ust. 1
oraz art. 23a u.d.i.p. O ile w pierwszym przepisie u.d.i.p. stykamy si¢ z bardzo lakonicznym
sformutowaniem, 0 tyle w art. 23a ust. 1 mowi si¢ juz o ,.informacji publicznej lub kazdej jej
czesci, bedgcej w posiadaniu podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, niezaleznie od sposobu
jej utrwalenia (w postaci papierowej, elektronicznej, dzwiekowej, wizualnej lub
audiowizualnej)”. Oznacza to, ze w nowym stanie prawnym bedziemy odkodowywaé
znaczenie ,informacji o sprawie publicznej” z dwoch odrebnych, odlegtych jednostek
redakcyjnych, a nie jest wykluczone, ze praktyka stosowania art. 23a ust. 1 otworzy tez pole
do ,,kreatywnej” wyktadni skutkujacej wyodrebnieniem nowej kategorii ,,informacji” (innych
niz ,,informacja publiczna”).

2.4. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania
swoich poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”’. Biorac pod uwage
posta¢ tego publicznego prawa podmiotowego oraz oczywista niemozno$¢ wyczerpujacego
dookreslenia ,.tresci” wolnosci rozpowszechniania informacji, obowiazkiem ustawodawcy
jest okreslanie granic, ktorych przekroczenie powoduje konieczno$¢ powstrzymania jednostki
od wykonywania swojego uprawnienia.

Aktualne rozwazania polskiej doktryny na temat praw czlowieka w ogdlnosci przywotuja
godno$¢ (nie tyle za, ile réwnolegle wobec art. 30 Konstytucji RP) jako Zrdédto wolnosci 1
praw cztowieka i obywatelazs, a takze podkreslaja jej nierozerwalny zwiazek z istotg ludzka
mowigc o wtdrnosci prawa wobec bytuzs. Nie chcg w tym miejscu podejmowac dywagacji
nad rolg art. 30 Konstytucji RP jako zrdédta publicznego prawa podmiotowego czy
prawnonaturalnego lacznika z prawem przedmiotowym?’. W moim skromnym odczuciu

% 7ob. K. Complak, Zasada ochrony godnosci czlowieka normatywnym nakazem obowigzujgcym prawodawcéw
i organy stosujgce prawo [W:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, L. Wisniewski (red.),
Warszawa 2006, s. 7 i 10.

% 7ob. M. Piechowiak, na M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka [w:] L. Wisniewski (red.) Podstawowe
prawa jednostki i ich sqgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 19. Autor konkluduje: ,,Stwierdzenie, ze zZrodiem
prawa jest godnos¢ czlowieka, kaze braé pod uwage i uznac konkretnego czlowieka, jego potencjonalnosci
ukierunkowane na rozwoj za racje istnienia prawa”, tamze, s. 19.

7 Wystarczy wspomnie¢, ze mimo uplywajacych lat obowigzywania art. 30 Konstytucji RP nadal nie
wyjasniono w pelni normatywnych skutkow tego przepisu, por. tezy do dyskusji postawione przez J. Zajadto,
Godnos$é i prawa cztowieka (Ideowe i normatywne Zrédia przepisu art. 30 Konstytucji) [w:] Gdanskie Studia
Prawnicze. Wybrane zagadnienia nowej Konstytucji, tom. III, A. Szmyt (red.), Gdansk 1998, s. 62. O wariantach
pojmowania godnosci na tle art. 30 Konstytucji RP pisze P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady
jej nadrzednosci (wybrane problemy), Zakamycze 2003, s. 122-125. Niewiele wyjasnia utozsamienie art. 30
Konstytucji RP z ,,zasadg” prawa (zob. J. Krukowski, Godnosé czlowieka podstawq konstytucyjnego katalogu
praw [ wolnosci jednostki [W:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, L. Wisniewski (red.),
Warszawa 1997, s. 42), poniewaz taki zabieg wymaga w dalszej perspektywie wyjasnienia charakteru zasad
prawa w nauce prawa konstytucyjnego. Ta ostatnia dokonuje pewnej modyfikacji rozumienia zasad prawa w
prawoznawstwie z jednoczesnym podkresleniem trudnosci i ograniczonosci stosowania jego dorobku do
przepisow konstytucji, zob. P. Tuleja, Zasady konstytucyjne [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji
ustrojowych, P. Sarnecki (red.), Warszawa 1997, s. 17, 25-26.



wystarczy przyja¢ ukierunkowanie na czlowieczenstwo za paradygmat tworzenia i
interpretacji konstytucyjnych praw podmiotowych®, aby zrozumieé¢ geneze prawnego opisu
relacji miedzy jednostka a panstwem. Jesli zakladamy racjonalno$¢ konstytucyjnego
prawodawcy, to nalezy przyjaé, ze publiczne prawa podmiotowe zawarte w rozdziale II
Konstytucji RP byty ksztaltowane z uwzglednieniem natury czlowieka i sposoboéw jego
funkcjonowania w spoleczenstwie. A wigc juz z powodu swych uwarunkowan
psychofizycznych  istota ludzka przejawia okreslone zachowania (np. chec
rozpowszechniania, dzielenia si¢ informacjg), ktorych prawo w znaczeniu przedmiotowym
nie powinno ,przyznawac”, lecz jedynie akceptowac, potwierdzaézg. W ten oto sposob
dochodzimy do konkluzji, ze czlowiek posiada wynikajaca z przyrodzonej zdolnos¢
mozliwo$¢ (swobode) ,,podejmowania aktow woli i wyboru (zdolnos¢ zdecydowania)”30, a
dostrzezenie tych wlasciwosci ludzkich w normie prawnej powinno przejawiac si¢ ,,tylko”
poprzez ograniczenie aktywnos$ci ludzkiej do dziatan nienaruszajacych interesy innych ludzi
(zob. art. 31 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji RP).

Wspotczesna nauka polskiego prawa konstytucyjnego akceptuje tak rozumiang ,,wolnos¢” i
podtrzymuje teze o aktualnosci osiemnastowiecznej mysli o panstwie i1 prawie, ktora
wyksztalcita trojelementowa koncepcje wolnosci. Jej sktadowymi sa: ,,/) wolnosé¢ wyboru
(decydowania), 2) nieszkodzenie innym w toku realizacji wlasnych decyzji, (...), 3)
ograniczonosé¢ wladzy paristwowej nad jednostkg ™', Zgoda panuje rowniez w technice opisu
struktury relacji pomiedzy adresatem wolnosci a podmiotem zobowigzanym. Opisu dokonuje
si¢ poprzez odniesienie do rzymskiej koncepcji réznicy pomi¢dzy prawem a wolno$cig
oddawang poprzez negatywng (non facere) badz pozytywna (dare, facere, preastere)
korelacj¢ obowiazku wtadz publicznych wzgledem podmiotu konstytucyjnych publicznych
praw podmiotowych®. W przypadku konstytucyjnych publicznych praw podmiotowych o
charakterze negatywnym (tzn. ,,wolno$ci”) postawa wiladzy publicznej sprowadza si¢ do
okreslenie granic dla wolnosci prawnie chronionych lub przyznania roszczenia wzgledem
podmiotow trzecich (w tym takze wobec panstwa) o zaniechanie ingerencji dziatan w
stosunku do beneficjenta wolnosci. Obowiazki panstwa wyczerpia si¢ w postawie pasywnej i
instytucjonalnych gwarancjach utrzymania tego stanu rzeczy.

%8 Konkludujac watek poswigcony znaczeniu godnosci z art. 30 Konstytucji RP J. Ciapala stwierdza: ,,Godnosé
jako wartos¢ konstytucyjna moze by¢ pomocna przy interpretacji i stosowaniu prawa w odniesieniu do praw
materialnych i proceduralnych”, zob. J. Ciapata, Konstytucyjna regulacja praw podmiotowych. Podstawowe
konsekwencje prawne dla ustawodawcy [w:] J. Ciapata, K. Flaga-Wieruszynska (red.), Prawa podmiotowe.
Pojmowanie w naukach prawnych. Zbior studiow, Szczecin 2006, s. 36. Z kolei M. Jabtonski wskazuje, ze ,,(...)
Trybunat dokonat juz wyboru pomiedzy normatywnym a deklaratoryjnym charakterem tresci art. 30 Konstytucji
RP. Konsekwencjg nadania mu charakteru przepisu istotnego dla wykladni tresci i znaczenia pozostatych norm
konstytucji jest przyjecie, ze godnos¢ cztowieka nie moze stac si¢ samoistng podstawg do wydawania orzeczen.
Stanowi ona swoisty dowod potwierdzajgcy i wzmacniajgcy podmiotowy charakter praw i wolnosci cztowieka”,
zob. M. Jablonski, Rozwazania na temat znaczemia pojecia godnosci czltowieka w polskim porzqdku
konstytucyjnym [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Warszawa, S. 93-94 i powotane tam orzecznictwo.

%% Na temat kontrowersyjnych tez o prawno pozytywnej genezie wolnos$ci zob. szerzej J. Ciapata, Konstytucyjna
regulacja praw..., S. 35-36 i powotana tam literatura z okresu PRL.

%0 Zob. L. Wisniewski, Prawo a wolnosé czlowieka — pojecie i konstrukcja prawna [w:] Podstawowe prawa
Jjednostki i ich sqdowa ochrona, L. Wisniewski (red.), Warszawa 1997, s. 54-55.

3 Zob. L. Wisniewski, Prawo a wolno$é czlowieka..., s. 53.

%2 Zob. B. Gronowska [w:] Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.), Torun 2002, s.107, L. Wisniewski, Prawo
a wolnos¢ czlowieka..., s. 60, J. Ciapata, Konstytucyjna regulacja praw..., s. 38.



Majac na uwadze powyzsze nalezy broni¢ pogladu, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje
réwniez ,,rozpowszechnianie” informacji uzyskanej uprzednio od wtadzy publicznej (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere). Obok pozyskiwania informacji we wlasnym
zakresie, bez udziatu wiadzy publicznej, koniecznym elementem ludzkiej egzystencji oraz
aktywnego udzialu w zyciu spolecznym, gospodarczym, politycznym jest m.in. mozliwosci
dyskutowania, powielania, przeksztalcania informacji o dziatalno$ci wiadzy publicznej
uzyskanej od tejze wladzy. Dotyczy to zwlaszcza rozpowszechniania informacji, o ktoérych
mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Uchwalona ustawa jest pod tym wzgledem legislacyjnym kuriozum, poniewaz juz w art. 1
ust. 1 wprowadza w biad co do istoty i tresci ,,ponownego wykorzystywania”. Uchwalona
nowelizacja przewiduje, ze informacja publiczna podlega ,,ponownemu wykorzystywaniu na
zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie”. Z kolei wspomniany art. 23a ust. 1
stanowi, ze ,,wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej informacji publicznej lub kazdej jej czesci, (...), w celach
komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz jej pierwotny publiczny cel wykorzystywania,
dla ktorego informacja zostata wytworzona, stanowi ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej i odbywa sie na zasadach okreslonych w niniejszym rozdziale”. Powolane przepisy
sugeruja, ze ponowne wykorzystanie informacji jest publicznym prawem podmiotowym
polegajacym na ,,koncesjonowaniu” okreslonego sposobu korzystania z informacji. Miatoby
to by¢ wigc prawo o charakterze pozytywnym, ktérego tres¢ od poczatku do konca
determinuje ustawodawstwo zwykte. Warto wigc zaakcentowaé, ze na gruncie
konstytucyjnym ponowne wykorzystanie nalezy rozpatrywa¢ m.in. w kategoriach wolnosci
jednostki, a zwtaszcza okre§lonej w art. 54 ust. 1 lub 74 Konstytucji RP. Analiza przepisow
rozdzialu 2a dowodzi jednak, Ze trzon regulacji stanowig normy zmierzajace do
,»przetwarzania” lub ,,przeksztalcania” informacji (w znaczeniu znanym juz z rozdzialu 1 i 2
u.d.i.p.), jednakze z mozliwoscia pewnych dodatkowych obowigzkow w zakresie
eksploatowania udostgpnionej informacji.

Uchwalona ustawa rodzi watpliwosci, czy taka ingerencje w wolnos¢ rozpowszechniania
informacji — pomijajac obowigzek poszanowania Wolnosci i praw o0sob trzecich (zob. art. 31
ust. 2 oraz ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP oraz art. 23b ust. 3 u.d.i.p.) — jest
dopuszczalna w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. To za$§ zdawatl si¢ lepiej rozumieé
prawodawca unijny niz krajowy (art. 3 zdanie pierwsze dyrektywy stanowi, ze ,,Panstwa
Czlonkowskie zapewniajq Ze, tam_gdzie ponowne wykorzystywanie dokumentow bedgcych w
posiadaniu_organdw_sektora publicznego jest dozwolone dokumenty te bedq ponownie
wykorzystywane do celow komercyjnych lub niekomercyjnych zgodnie z warunkami
okreslonymi w rozdziatach Il i IV”).

Mozna zobrazowac to nastepujacym przyktadem: dziennikarz lub organizacja spoteczna
powotuja si¢ na swoje prawo dost¢gpu do informacji publicznej i wnioskujg 0 wykonanie np.
kopii fotografii z miejsca wypadku samochodowego zawartych w aktach sprawy
zakonczonego prawomaocnie postgpowania przygotowawczego. Uzyskany material ma stuzy¢
jako przyklad w dyskusji publicznej nad bezpieczenstwem w ruchu drogowym lub stanowic¢
fragment infografiki w artykule prasowym. O ile zalozymy optymistycznie, ze organy policji



lub jednostka organizacyjna prokuratury potraktuja zdj¢cie jako informacje o sprawie
publicznej (z prawnego punktu widzenia nie ma ku temu przeszkod, ale warto przypomnie¢
poglad NSA, w mojej ocenie sformulowany contra legem, ktéry uznal za informacjg
publiczng udostepniang na wniosek wylacznie ,,pisemne zapoznanie zainteresowanego z
okreslonymi danymi”®®), to uzycie udostepnionego materiatu®® bedzie wykorzystaniem
informacji dla zgota odmiennego celu, niz jego pierwotne przeznaczenie. Fotografia wraku
rozbitego samochodu jest wykonywana w ramach czynnosci procesowych dla zapewnienia
prawidlowego przebiegu procesu karnego, nie za$ z mysla o perspektywicznej dziatalnosci
prasowej, edukacyjnej, rozrywkowej, gospodarczej itp. Jezeli organ przyjmie rozumowanie
oparte na zasadzie (falsa demonstratio non nocet), to wniosek o udostepnienie informacji
publicznej moze zosta¢ potraktowany jako wniosek o ponowne wykorzystanie, co — oprocz
zmiany procedury — moze prowadzi¢ do narzuceniem warunkow okreslonych w art. 23b ust.
2. To za$ oznacza, ze dalsze rozpowszechnianie informacji musi odbywac si¢ (co do zasady)
w oparciu 0 warunki narzucone przez podmiot publiczny, a to moze juz stanowic
ograniczenie wolnosci rozpowszechniania informacji. Wydaje si¢, ze dyrektywa unijna
dostrzegala potencjalng kolizje z krajowymi normami konstytucyjnymi dotyczacymi szeroko
pojetej ,,wolnosci stowa” (w tym rozpowszechniania informacji), dlatego instytucja opftat i
tzw. licencji ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny.

W opisanym uprzednio hipotetycznym stanie faktycznym informacj¢ mozna uzyskaé¢ na
podstawie przepisow rozdziatu 1 12 u.d.i.p. i trudno powiedzie¢, co — poza zawita procedurg i
dodatkowymi obostrzeniami w zakresie rozpowszechniania informacji (zob. art. 23b ust. 3) —
wnosi regulacja zawarta w rozdziale 2a. Uchwalony art. 2a u.d.i.p. stanowi w wielu
przypadkach pozorne rozréznienie uprawnien jednostki.

25. W rozdziale 2a stworzono istotng liczbe klauzul generalnych oraz zwrotow
niedookreslonych, ktore dajg gigantyczne pole do arbitralnych, dyskryminujacych praktyk
naruszajgcych zasade zaufania obywateli do panstwa. Dotyczy to zwlaszcza art. 23c-art. 23f
u.d.i.p.

Artykut 23c ust. 1 postuguje si¢ pojeciem ,,dodatkowych kosztow”. To samo pojecie
wystepuje w art. 15 ust. 1 u.d.i.p. 1 do tej pory jego watpliwym ,0siggnieciem” byto
doprowadzenie do wzrostu ograniczen w dostepie do informacji publicznych. Otz stawianie
nadmiernych barier w dostgpie do informacji publicznej oraz coraz czgstsze naduzywanie
argumentu o konieczno$ci rzekomego ,,przetwarzania informacji” laczy si¢ z w gruncie
rzeczy z problemem interpretacji. Zar6wno obywatele jak i urzednicy nie sa w stanie
precyzyjnie wskaza¢, co kryje si¢ pod pojeciem tzw. ,.,optat w wysokosci odpowiadajgcej
kosztom dodatkowym” (art. 15 ust. 1 u.d.i.p.). Zasadg u.d.i.p. jest bezptatny dostep do
informacji prostej lub przetworzonej (art. 7 ust. 2 u.d.i.p.). Ustawa od poczatku zezwalata na
pobranie tzw. kosztow dodatkowych udostgpnienia (art. 15 ust. 1 u.d.i.p.), ale w nie data
wyraznych wskazowek, czym jest 6w ,koszt dodatkowy” oraz wedle jakich kryteriow

% Zob. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 25.09.2008 r., sygn. | OSK 741/08, w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych.

*Dla uproszczenia przyktadu zaktadam, ze zawartos¢ fotografii nie zawiera danych podlegajacych ograniczeniu
na podstawie art. 5 u.d.i.p., a material wykonany przez technikow jest pozbawiony cech tworczych.



oblicza¢ ciezar ckonomiczny zwigzany np. z oderwaniem personelu urze¢dniczego od
rutynowych obowigzkéw stuzbowych 1 skierowania go do wyszukiwania, kopiowania i
anonimizacji informacji. W tego typu przypadkach, to podmiotach wtadzy publicznej
spoczywa ci¢zar wykazania, ze ponosza one ,.koszty dodatkowe”. Ustawa nie przewiduje
ryczattu, zaliczki itp. na koszty przetworzenia informacji. Podmiot ,,jedynie” zawiadamia na
podstawie art. 15 ust. 2 u.d.i.p. o wysokos$ci optaty. Cywilnoprawny tryb dochodzenia tych
naleznosci przed sgdem powszechnym (powodztwo o zaptate wraz z ci¢zarem dowodu
spoczywajacym na podmiotach wiladzy publicznej) lub zwykla nieche¢ do szacowania
kosztow udostepnienia jest tak duza, ze w skali catego kraju wzrasta pokusa do likwidowania
,problemu” wnioskodawcy niezmiernie trudnym do udowodnienia ,,interesem publicznym”.
Polega to na zakwalifikowaniu wniosku jako Zzadania udostgpnienia tzw. ,,informacji
przetworzonej” (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), a wowczas wymaga si¢ od wnioskodawcy
wykazania ,interesu publicznego”, co w praktyce jest niezwykle trudne, a w ujeciu
narzuconym przez judykatywe momentami wrecz  niemozliwe.  Orzecznictwo
sgdowadministracyjne identyfikuje 6w interes publiczny ze sprawno$cig aparatu wiladzy
publicznej, wigc bez trudu mozna wykaza¢ wnioskodawcy, ze udostepnienie informacji
publicznej ,,przetworzonej” bardziej szkodzi podmiotom wiadzy publicznej, anizeli zapewnia
im poprawe funkcjonowania35. Wowczas pozostaje juz wyda¢ decyzj¢ o odmowie
udostgpnienia informacji publicznej i de facto zamkna¢ bledne koto niejawnosci. W
najtagodniejszej postaci zjawiska, stosowanie art. 15 prowadzi do systematycznego
naruszania art. 2, 32 i 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez naktadanie zréznicowanych lub
wygoérowanych opfat.

Mozna zaryzykowa¢ hipoteza, ze usprawnienie wymiaru i poboru kosztow dodatkowych
udostepnienia zlikwidowatoby wiele probleméw na styku ,,0bywatel-parnstwo”, a nawet
zachecilo wladze publiczne do zasilania swoich budzetéw poprzez udostgpnianie informaci,
takze celem ich ponownego wykorzystania. Niestety, ustawodawca od lat unika interwencji w
tej sprawie. Co wiecej, doktadnie takie samo zarzewie patologii w ograniczaniu prawa do
informacji stworzono w art. 23c ust. 1 i 2 oraz art. 23f ust. 2. u.d.i.p. Réznica polega na tym,
ze tryb kwestionowania optaty pokrywajacej ,,dodatkowe koszty” ponownego przetwarzania
rozni si¢ co do prawnych form dziatania, przy czym rozwigzania zawarte w art. 23c sg duzo
bardziej niejasne i skomplikowane. Na podstawie art. 15 ust. 2 u.d.i.p. sporzadza si¢
,powiadomienie”, natomiast art. 23c ust. 2 u.d.i.p. méwi o ,nalozeniu”, co sugeruje, ze
podmiot rowniez dokonuje tzw. czynnos$ci materialno technicznej znanej z art. 15 ust. 2

% 0d szesciu lat orzecznictwo sadowo administracyjne konsekwentnie utrzymuje jednolity poglad, ze ,,pojecie
interesu publicznego jest pojeciem niedookreslonym, nieposiadajgcym zwartej, zapisanej formuly na gruncie
obowiqzujgcego prawa. Interes publiczny odnosi sie w swojej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
panstwa oraz innych cial publicznych jako pewnej caloSci, szczegolnie z funkcjonowaniem podstawowej
struktury panstwa. Skuteczne dzialanie w ramach interesu publicznego wiqgze si¢ z mozliwoscig realnego
wplywania na funkcjonowanie okreslonych instytucji panstwa w szerokim tego stowa znaczeniu. Zatem w kwestii
udzielenia przez organy panstwa informacji publicznej interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie
okreslonych informacji mogtoby mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, np. usprawniatoby
dzialanie jego organdéw”, tak tez uzasadnienie wyroku WSA w Bydgoszezy z 3.11.2010 r., sygn. Il SA/Bd
798/10 i orzecznictwo NSA tam powotane, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych.



u.d.i.p. Jednakze z dalszych przepisow dowiadujemy sie, ze wysoko$¢ optat ma by¢ integralng
czescia ,,0ferty” w rozumieniu prawa cywilnego (art. 23g ust. 7 pkt 2 u.d.i.p.). Wreszcie
przepisy wprowadzaja trzeci wariant, w ktorym o kosztach rozstrzyga si¢ w drodze decyzji
administracyjnej (art. 23g ust. 11 i 12 u.d.i.p.), ktora — o ile trafnie odczytujemy intencje
tworcow tej regulacji — bedzie egzekwowana w trybie administracyjnym, a nie cywilnym.

Pomijajac enigmatyczne ,,koszty dodatkowe”, ustawa wyznacza sytuacje prawng jednostki
postugujac si¢ pojeciem ,,innych czynnikow” (art. 23c ust 2), dopuszcza zrdznicowanie
sytuacji prawnej wnioskodawcOw z powotaniem si¢ na ,niezbednos¢ prawidfowego
wykonywania zadan publicznych” (art. 23e ust. 1), zwalnia z obowigzku ,,przetworzenia”
informacji do ponownego wykorzystania, je§li wymaga to ,,nieproporcjonalnych dziatan
przekraczajgcych proste czynnosci” (art. 23f ust. 2). Uwzgledniajac analogie wynikajace z
dotychczasowej praktyki wdrazania u.d.i.p., powotane przepisy daja podstawy do
kwegstionowania ich na gruncie zasady okres$lonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji
RP)™.

2.6. Jedynym, wzglednie pozadanym kierunkiem zmian, jest proba (niestety nieudana)
okreslenia modelu postepowania w sytuacjach, w ktorych informacja publiczna jest utworem
W rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®" lub
stanowigcych baze danych w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz
danych®. Unormowanie zawarte w art. 23b ust. 3 oraz jest w zasadzie jedynym racjonalnie
uzasadnionym rozwigzaniem, ktore zdaje si¢ wynika¢ z ograniczania rozpowszechnia
informacji ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony wolnosci i praw innych osob (zob. art. 31 ust.
2 oraz 3 zdanie 1 Konstytucji RP).

Dotychczas administracja publiczna nie potrafita wykorzysta¢ potencjatu tkwigcego w art. 14
ust. 2 u.d.i.p. i wskazywaé alternatywne Sposoby zaznajomienia si¢ z ,,tworczq” informacja
publiczna, jesli autorskie prawa majatkowe lub osobiste wykluczaty udostepnienie w sposdb
lub formie okreslonym we wniosku. Prowadzito to do sytuacji, w ktorych odmawiano dostepu
do dokumentow papierowych lub elektronicznych wychodzac z kontrowersyjnego zatozenia,
ze ,,utwor” nie moze by¢ informacja publiczna}39. Odrebna sprawg jest to, ze fatalna redakcja
przepisow kaze po raz kolejny zadawac pytanie, do czego zmierzali autorzy nowelizacji,
skoro w art. 23b ust. 3 uzyto sformulowania ,,informacja publiczna spetniajgca cechy
utworu”. Wydaje si¢, ze informacja publiczna w pewnych okolicznosciach ,,jest” albo ,,nie
jest” ,,utworem”, poniewaz spehnianie niektorych tylko cech utworu okreslonych w art. 1 ust.
1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie przesadza o udzieleniu ochrony
autorsko-prawne;j.

% Szerzej na ten temat zob. T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunalu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 197-199 i orzecznictwo tam powotane.

¥ Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

% Dz. U. 2 2001 r. Nr 128, poz. 1402.

¥ Zob. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie, sygn. |l SAB/Wa 58/07, opubl. Centralnej Bazie Orzeczen

Sadéw Administracyjnych.



3. Procedura udostepniania informacji do ponownego wykorzystania

3.1.Przyjete rozwigzania proceduralne sg niejasne, nielogiczne, niespdjne wewnetrznie i
uniemozliwiajg nawigzanie konstruktywnego wspotdziatania pomiedzy podmiotem wiadzy
publicznej a podmiotem zainteresowanym ponownym wykorzystaniem informacji publicznej.
Oprocz skomplikowania postgpowania przed podmiotami rozpoznajgcymi wnioski,
uprawnienie do uzyskiwania informacji do ponownego przetwarzania informacji sektora
publicznego zostato poddane ostabionej — w poréwnaniu z np. postgpowaniem hybrydowym
rozstrzyganym ostatecznie przed sadem powszechnym - ochronie prawnej na podstawie art.
21 u.d.i.p.

Rzadowy projekt uchwalonej ustawy opieratl si¢ na zatozeniu, ze ,warunki ponownego
wykorzystywania informacji publicznej, a takze wysokos¢ optat za ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej natozonych w zwigzku z wnioskiem wymagajgcym poniesienia
dodatkowych kosztow stanowiq oferte w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 23 czerwca 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pozn. zm. — dalej ,,k.c.”) W przypadku ich
przyjecia przez osobe zainteresowanq dochodzi do zawarcia przez nig umowy cywilnoprawnej
z podmiotem zobowigzanym. Zastosowanie znajdqg wowczas przepisy k.c. dotyczqgce
zawierania umow przez oferte i jej przyjecie, w tym oferte w postaci elektronicznej (art. 66 i
nast. k.c.)” (zob. uzasadnienie projektu ustawy zawarte w druku sejmowy nr 4434, s. 13).
Zaproponowana procedura w znikomym stopniu odpowiada dynamice proceséOw
gospodarczych 1 potrzebom przedsigbiorcow. Wregcz przeciwnie, nadmiernie komplikuje
relacje z sektorem biznesowym lub non-profit, poniewaz organ wiladzy publicznej nie ma
zadnej mozliwosci prowadzenia negocjacji z wnioskodawca, natomiast wnioskodawca —
motywowany najlepszymi ch¢ciami — nie jest w stanie ubiega¢ si¢ o minimalna modyfikacje
proponowanych warunkéw w rozumieniu art. 68 k.c. Jesli podmiot wladzy publicznej ztozy
oferte, to wnioskodawca niezadowolony z jej tresci musi wycofa¢ wniosek i ewentualnie
ztozy¢ go ponownie z uwzglednieniem otrzymanej oferty podmiotu wiadzy publicznej lub
zlozy¢ sprzeciw zmuszajagc tym samym podmiot wiladzy publicznej do wszczgcia
postepowania administracyjnego i rozstrzygania sprawy w drodze decyzji administracyjnej.
Sprzeciw jest jednak ograniczonym srodkiem dochodzenia do kompromisowych warunkéw
poniewaz w drodze sprzeciwu mozna kwestionowac jedynie ,,naruszenie przepisow ustawy”.

3.2. Nie jest jasne, jak daleko zmierza formalizm w zakresic wnioskow o ponowne
wykorzystanie informacji publicznych. Artykut 23g ust. 13 przewiduje, ze minister wlasciwy
ds. informatyzacji okres$li ,,wzor” wniosku, co nie znaczy jednak, ze wnioskodawcy beda
mieli obowigzek z niego korzysta¢. W praktyce moze to wywotaé sytuacje, w ktorej podmioty
zobowigzane beda kwestionowa¢ na plaszczyznie formalnej pisma nieodpowiadajace
ministerialnym ,,wzorom”. Istnieje powazane zagrozenie, ze podmioty witadzy publicznej
beda konwertowaé wnioski o udostepnienie informacji publicznej w kierunku wnioskow o
udostepnienie informacji publicznej do ponownego wykorzystania. Projekt rozporzadzenia w
sprawie wniosku zalgczony do rzadowego projektu ustawy pokazuje, ze ta delegacja jest w
duzej mierze zbedna, poniewaz praktyka stosowania ustawy wytworzyla analogiczne



rozwigzania na gruncie art. 10 u.d.i.p. Przyjete rozwiazanie niewiele wnosi, natomiast
otwiera droge do sukcesywnego formalizowania dostepu do informacji w Polsce oraz tamania
art. 2 ust. 2 u.d.i.p. (zob. uwaga w pkt 3.6 opinii). Warto dodaé, ze projekt rozporzadzenia
MSWiA w sprawie wzoru wniosku ztozony wraz z rzgdowym projektem ustawy wymaga w
istocie podania interesu faktycznego w uzyskaniu informacji.

3.3. Instytucja centralnego repozytorium (art. 9a i 9b u.d.i.p.) realizuje, cele ktore mogltyby
zosta¢ z powodzeniem osiagni¢te poprzez uzupetnienie regulacji prawnej dot. Biuletynu
Informacji Publicznej (art. 8 1 9 u.d.i.p. ). Lektura projektu rozporzadzenia pokazuje, ze
konstrukcja prawna centralnego repozytorium opiera si¢ w znakomitej wiekszo$ci na
konstrukcji prawnej BIP, ktory w swym pierwotnym zatozeniu miat by¢ (i nadal moze by¢)
repozytorium elektronicznych danych®. Jest to przyklad braku $wiadomosci prawnej co do
potencjatu istniejacej regulacji. Przepisy ustaw i rozporzadzenia naktadajace obowigzek
udostegpniania informacji w BIP — na ogo6t nieegzekwowane i nieprzestrzegane - nadaja si¢ do
realizacji celow okre$lonych w art. 9 dyrektywy. Jest to rowniez przyktad nadprodukcji
prawa, ktore — majac w pamigci dotychczasowe trudno$ci z wdrazaniem BIP w wykonaniu
ministra wlasciwego ds. administracji publicznej oraz (od 2005 r.) ministra wlasciwego ds.
informatyzacji — moga prowadzi¢c do sektorowych, trudnych do skoordynowania
przedsiewzie¢ 0 znikomych rezultatach (vide: strona gtowna Biuletynu Informacji
Publicznej). Konstrukcja art. 9b ust. 2 u.d.i.p. (nieznana na gruncie Biuletynu Informacji
Publicznej) odczytywana w kontekscie katalogu z art. 9a ust. 2 potwierdza teze, Ze pozycja
ustrojowa ministra wlasciwego ds. informatyzacji jest nieadekwatna do przypisywanej mu roli
organu odpowiedzialnego za poszczegdlne aspekty dostgpu do informacji.

3.4. Specyfika danych w postaci elektronicznej, ich transmisja, problem praw wiasnosci
intelektualnej moga powodowa¢ wiele watpliwosci, ktorych nie rozstrzygnie si¢ na mocy
uchwalonych przepisow. Przyjmijmy, ze pomigdzy publicznym oferentem a wnioskodawca
powstaje spor co do tego, czy format danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 pkt. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci
podmiotéw realizujagcych zadania publiczne oraz protokotéw komunikacyjnych i
szyfrujacych, ,,umozliwia odczyt maszynowy”. Jezeli zatozymy, ze wnioskodawca sktada
sprzeciw oparty na naruszeniu art. 23f ust. 1, to powstaje pytanie w jaki spos6b mianoby
przeprowadzi¢ np. dowdd z dokumentu elektronicznego lub inny dowodd na okolicznosé¢ braku
mozliwos$ci odczytu maszynowego? Teoretycznie jest to dopuszczalne w jurysdykcyjnym
postepowaniu administracyjnym (W instancji odwotawczej), ale w dotychczasowej praktyce
stosowania ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie spotykamy si¢ z przeniesieniem
postepowania dowodowego do organu odwolawczego. Przeniesienie sporu do instancji
sagdowoadministracyjnej tylko poteguje ten problem, poniewaz sgd administracyjny bada
dziatanie podmiotéw wiadzy publicznej pod katem zgodnosci z prawem, lecz nie ma
mozliwo$ci dokonywania ustalen faktycznych poprzez siegniecie do wiedzy specjalistyczne;j
(opinia biegltego lub inny dowod w rozumieniu art. 309 Kodeksu postgpowania cywilnego).
Orzeczenie sadu administracyjnego nie moze zobowigza¢ do udostepnienia informacji celem
ponownego wykorzystania. Ten zasadniczy — z punktu widzenia wnioskodawcy — cel moze

“0 M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej, Warszawa 2008, s. 245-247.



zosta¢ zrealizowany wowczas, gdy po wyroku sgdu administracyjnego uwzgledniajgcym
skarge podmiot wladzy publicznej pozytywnie rozpatrzy wniosek. Jednakze podmiot wtadzy
publicznej zobowiagzany do ponownego wyjasnienia okolicznosci faktycznych moze zasadnie
argumentowac, ze nie ma do tego odpowiedniego aparatu proceduralnego, poniewaz Kodeks
postepowania administracyjnego stosuje si¢ dopiero od momentu wydania decyzji odmownej
(art. 23g ust. 11 i 12). Problem rozwigzatoby przekazanie tego typu spraw do wiasciwosci
sagdow cywilnych wedle modelu kasacyjno-reformatoryjnego (charakterystycznego dla spraw
ubezpieczen spotecznych lub sagdu ochrony konkurencji lub konsumentow; zob. art. 477(14)
i art. 479 (31a) Kodeksu postepowania cywilnego), ale z irracjonalnych wzgledow na mocy
nowelizacji uchylono art. 22 u.d.i.p.*

Aktualne rozwigzanie prowadzi do absurdu, poniewaz wnioskodawca nie bedacy w stanie
wykaza¢ naruszenia norm technicznych wynikajacych z powotanych przepisow ustawy 0
informatyzacji, moze co najwyzej zawrze¢ umowe i pozywac przed sagdem cywilnym podmiot
wiadzy publicznej na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego.

3.5. Poczawszy od wejscia w zycie ustawy o dostepie do informacji publicznej w systemie
ochrony prawa do informacji istnieje powazna luka. Utrudnia ona rozstrzygnigcie sporu
sgdowoadministracyjnego o to, czy wnioskowane informacje umieszczono w Biuletynie
Informacji Publicznej (a takze w centralnym repozytorium; zob. art. 9a ust. 1 u.d.i.p.)*,
zwlaszcza gdy podmiot zobowigzany konsekwentnie twierdzi, ze wnioskowane informacje
juz udostepnit (ew. przekazat do ponownego wykorzystania). To samo dotyczy sytuacji, w
ktérych podmiot zobowiazany zaprzecza posiadaniu wnioskowanych informacji. Rozwigzanie
przyjete w art. 21 oraz art. 23g ust. 2 pkt. 1 powiela luk¢ na gruncie ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego.

3.6. Unikajac powtorzenia swych wezesniejszych zarzutow pod adresem likwidacji kognicji
sadow powszechnych43, oprocz Krytycznego stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa®*,
godne uwagi jest stanowisko Se¢dziego J. Drachala, ktory w oparciu o normy Konstytucji RP,
postulat szybkosci postgpowania i doswiadczenia praktyki stanowczo popart wilasciwosé
sadéw powszechnych oraz odrzucit poglady piSmiennictwa zarzucajace rzekomg dysfunkcje
art. 21 i uchylanego art. 22 u.d.i.p.* Na marginesie nalezy doda¢, ze likwidacja art. 22 u.d.i.p.
prowadzi do nalozenia przymusu adwokackiego lub radcowskiego w przypadku skarg
kasacyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dotychczasowe unormowania zawarte
w uchylanym art. 22 u.d.i.p. pozwalaty powodom na wykonywanie prawa do zaskarzania
orzeczen pierwszo-instancyjnych bez profesjonalnej i kosztownej pomocy prawnej.

* Tak trafnie J. A. Stefanowicz, Opinia do ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej (druk
senacki 1352), opubl. na stronie www.senat.gov.pl, podaj¢ wg. stanu na 20.09.2011 r., s. 11-12.

2 M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepnia informacji publicznej, Warszawa 2008, s. 314-321.

* M. Bernaczyk, Opinia prawna z dnia 21.07.2011 r. o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostepie
do  informacji  publicznej  oraz  niektorych  inmych  ustaw  (druk  sejmowy  nr  4434),
http://www.informacjapubliczna.org.pl/11,510,0pinie_zlozone do_sejmu_odnosnie_nowelizacji_ustawy.html
podaj¢ wg. stanu na 20.09.2011 r.,s. 7.

*“ Opinia KRS z 22.07.2011 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, zrédto: www.sejm.gov.pl, s. 2-3.

%5 ). Drachal, Zagadnienie sqdowej ochrony prawa do informacji..., s. 114-120.
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Uchwalona nowelizacja sktania do wniosku, ze nowe ograniczenia w zakresie dostepu do
informacji (art. 5 ust. 1a u.d.i.p.), skomplikowanie procedur w rozdziale 2a oraz nieracjonalne
zmiany w zakresie sgdowej kontroli oraz iluzoryczne egzekwowanie art. 23 u.d.i.p.
doprowadzg do dalszych utrudnien w dostegpie do informacji publicznej. Tym samym w
perspektywie czasu moze pojawi¢ si¢ pretekst do kolejnej nowelizacji i kompleksowego
rozciaggnigcia procedury administracyjnej (K.p.a.) na grunt u.d.i.p., co doprowadzi do
skrajnego sformalizowania dost¢pu do informacji publicznej i totalnego zaprzeczenia idei,
ktora towarzyszyta uchwaleniu ustawy w 2001 r.

Michat Bernaczyk

Wroctaw, 21.09.2011 r.



