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Szanowni Panstwo,

Uprzejmie dziekujemy za przestanie zatozen do ustawy o jawnosci finansowania dziatalnosci politycznej
Instytutu ,Strategie 2050”.

Na wstepie zaznaczamy, ze nasze zainteresowanie poruszang tematyka jest zwigzane z przejrzystoscia
finansowania polityki w ogdle, nie interesujemy sie wytacznie przejrzystoscig finansowania polityki
ze Srodkow publicznych. Uwazamy, ze gdy mowa o finansowaniu polityki trzeba mysle¢ o
potencjalnych nieprawidtowosciach i potrzebie przejrzystosci od momentu zawigzania sie komitetow
wyborczych do momentu uzyskiwania przywilejow, ktére wigzg sie z pozycja partii parlamentarnej.

Przechodzac do zatozen do ustawy, ktdre Panstwo przedstawili, szczegdlnie chcemy docenié te, ktére
dotycza proaktywnej publikacji informacji i postawienia tamy patologiom powodujgcym spadek
zaufania spotecznego. Jednak same propozycje traktujemy raczej jako punkt wyjscia do dyskusji
o skutecznych sposobach radzenia sobie z problemami i deklaracje politycznego zaangazowania. By
mozna je bylo zrealizowac¢ trzeba zadbac¢ o wiarygodno$¢ Panstwa, jako podmiotu zwigzanego z
Komitetem Wyborczym Kandydata na Prezydenta RP Szymona Hotowni, oraz o solidne poszukiwanie
alternatywnych rozwigzan, zagrozen i ,czarnych scenariuszy” zwigzanych z przedstawianymi
propozycjami.

W przedstawionych przez Panistwa propozycjach szczegdlnie warta dalszego opracowywania wydaje
nam sie kwestia publikowania wydatkéw biur poselskich, przy czym konkretne rozwigzania
proponujemy przedyskutowac w szerszym gronie podmiotéw, ktore podejmowaty starania o jawnosé
tych wydatkow, np. ze Stowarzyszeniem Pro Collegio.

Ciekawym rozwigzaniem jest publikowanie wyciggéw partii politycznych, jednak nie widzimy powodu
dla ktérego miatoby to by¢ ograniczone do momentu przedstawienia sprawozdania Panstwowej
Komisji Wyborczej. Uwazamy temat za wart dalszej dyskusji, réwniez w Swietle rozwigzan
miedzynarodowych. Takie rozwigzanie mozna by odnies$¢ takze do wydatkdéw z Funduszu Eksperckiego.



Réwniez rozwigzanie, ktdre nazwali Paristwo “okresem postu” jest
ciekawe i warto dalej je analizowac i omawiac.

Jednoczesnie w Panstwa propozycji zabrakto kwestii uregulowania sie¢ obywatelska A

biezacego $ledzenie wydatkéow komitetéw wyborczych podczas .
kampanii wyborczej. Takie rekomendacje znalazty sie w WaTCH Dog
sprawozdaniu koncowym z krdétkoterminowej misji obserwacji

wyboréw parlamentarnych 2019 roku przedstawionym przez ODIHR:

Przepisy dotyczqce finansowania kampanii sq wprawdzie rygorystyczne, ale w obecnym systemie
nadzoru brakuje mechanizméw monitorowania i badania potencjalnych naruszen w trakcie
kampanii, takich jak nieujawnione wydatki czy niewtasciwe wykorzystywanie srodkéw publicznych, co
zarzucali niektdrzy kandydaci.

Nalezatoby wprowadzi¢ mechanizmy prawne i administracyjne oraz zapewni¢ wystarczajgce srodki,
aby umozliwi¢ kompleksowy i proaktywny nadzdr nad finansowaniem kampanii w okresie jej trwania.
[podkreslenia KBT i SO]

Chcemy tez zwrdci¢ uwage na to, ze problemem polskiej polityki nie jest brak przepiséow
zapewniajgcych jawnosé, a ich ignorowanie lub celowe nimi manipulowanie przez politykéw. Dostep
do informacji o wydatkach biur poselskich, informacja o wydatkach partii i o jej przychodach sg juz
jawne z mocy istniejgcego prawa - przepisow Konstytucji (np. art. 11 i art. 61) i ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Problemem nie jest brak przepisdw i procedur, a mentalnosci politykdw.
Z drugiej strony trudno nam nie poprzec¢ proaktywnego udostepniania informacji. Widzimy jednak
takze zagrozenie zwigzane z istnieniem takich regulacji i rekomendujemy by zadba¢ o jego
zniwelowanie poprzez wprowadzenie stosownych wyjasnien w ustawie. Np., ze przepisy nowej ustawy,
nie wytgczajg ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Skad bierze sie nasza troska w tej sprawie? Wskazywanie jak konkretnie ma by¢ udostepniana
informacja stanowi zagrozenie praktyczne dla dostepu do informacji w sferach nie objetych dang
regulacja. Podmioty zobowigzane majg bowiem tendencje do interpretowania szczegétowych
przepisdw w danej dziedzinie (lex specialis) jako znoszacych procedury ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Taki przypadek mieliSmy w sprawie stynnych list poparcia kandydatek i kandydatéw na
cztonkdw KRS. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w art. 11c regulowata, ze ,zgtoszenia
kandydatédw dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszatek Sejmu niezwtocznie przekazuje postom
i podaje do publicznej wiadomosci, z wytgczeniem zaftgcznikow”. To za$ zdaniem Kancelarii Sejmu
wytgczato mozliwosé¢ udostepnienia tej informacji na wniosek. Sad orzekt, ze fakt, iz cos nie jest z
automatu dostepne on-line w trybie danej ustawy, nie oznacza, ze nie jest dostepne na wniosek w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. ,W przypadku kolizji ustaw pierwszenstwo nad
przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej majg przepisy ustaw szczegdlnych, ale tylko w
przypadku odmiennego uregulowania zasad i trybu dostepu do informacji publicznych. Odrebna
regulacja dotyczy tylko tego, co wyraznie wynika z ustawy szczegdlnej w trybie ustawy” (sygn. akt Il
SA/Wa 520/18). Jednak sytuacja, gdy o sprawach oczywistych decyduje sad, jest ostrzezeniem przy
projektowaniu kolejnych przepiséw.

Rowniez Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta RP Szymona Hotowni twierdzi, ze nie jest
zobowigzany do udostepniania informacji publicznej na wniosek, gdyz sktada sprawozdanie do
Panstwowej Komisji Wyborczej. Tymczasem nalezy rozrdzni¢ sprawozdanie, ktére jest obowigzkiem

! Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR) na temat rekomendacji po wyborach
parlamentarnych 2019 roku (https://www.osce.org/files/f/documents/8/8/448417.pdf)



https://www.osce.org/files/f/documents/8/8/448417.pdf

wobec Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW), od obowigzku
wynikajgcego z prawa do informacji wyrazonego m.in. w art. 54 ust.
1 i art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Informacje dotyczgce

finansowania komitetéw wyborczych, w zasadzie finansowania sie¢ obywatelska A

kampanii wyborczych, ma ogromne znaczenie dla podejmowania -
decyzji przez wyborcéw i wyborczynie wtasnie w trakcie kampanii WaTCH Do g
wyborczej. Jako spoteczernistwo mamy prawo do aktualnych

informacji. Ztozenie dokumentéw w PKW ma charakter wtdrny i nie zapewnia rzeczywistej jawnosci
funkcjonowania komitetéw wyborczych. Do tej samej kwestii odnosi sie ODHIR w swoje] opinii.

Podsumowujac, o ile uwazamy, ze warto wprowadza¢ przepisy dotyczace proaktywnego
informowania o konkretnych obszarach dziatalnosci partii politycznych, o tyle wazne jest wyraine
zaznaczenie ze nie wylfgcza to stosowania ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Na koniec chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze pomimo iz wspominajg Panstwo, ze wprowadzenie
zaproponowanych przepiséw wptynie na zmiany w ustawie o dostepie do informacji publicznej, my nie
dostrzegamy takiej koniecznosci. Trudno nam jednak odnies¢ sie do kwestii, ktéra nie pojawia sie w
przedtozonym dokumencie.

taczymy wyrazy szacunku i zachecamy do rozpoczecia prawdziwej i rzetelnej dyskusji
w zaproponowanym przez Panstwa obszarze. Podkreslamy, ze wiarygodno$é podmiotu, ktory skfada
takie propozycje ma kluczowe znaczenie dla dobrej dyskusji i zaangazowania spotecznego. Warto by
Panstwa Instytut oraz wszelkie podmioty tworzone przez bytego kandydata na prezydenta RP - pana
Szymona Hotownie — spetniaty najwyzsze standardy przejrzystosci.

taczymy wyrazy szacunku,

Szymon Osowski i Katarzyna Batko-Totuc
Cztonkowie Zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji



