10 marca 2022

Stanowisko organizacji spotecznych przeciwko korupcjogennym przepisom zawartym w ustawie o
pomocy obywatelkom i obywatelom Ukrainy uciekajgcym przed wojna.

W petni solidaryzujemy sie z osobami uciekajagcymi przed wojng w Ukrainie i uwazamy, ie
przemyslane, dopracowane przepisy utatwiajgce niesienie im pomocy powinny wejs¢ w zycie jak
najszybciej. Jednoczesnie stanowczo sprzeciwiamy sie rozwigzaniom zwiekszajacym ryzyko korupcji,
ktore pozostaty w ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panstwa uchwalonej przez Sejm RP 9 marca 2022 roku.

We wspomnianej ustawie wcigz sg przepisy (art. 82 i art. 94) wytgczajgce w duzym stopniu
odpowiedzialno$é funkcjonariuszy publicznych i przedsiebiorcow, w tym pracownikéw spotek Skarbu
Panstwa lub z udziatem majatku Skarbu Panstwa, za naduzycia. Pod presjg ekspertéw i opozycji tylko
lekko zostat ztagodzony art. 82 ustawy, za$ art. 94 pozostat taki jak w projekcie. Wejscie w zycie tych
lub podobnych przepiséw spowoduje drastyczne ograniczenie odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
publicznych i gospodarujgcych majgtkiem panstwa za przestepstwa korupcyjne, naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, czy przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu. Obydwa te artykuty
powinny w catosci znikng¢ z ustawy.

Ustawodawca zdecydowat sie réwniez na wytgczenie, w niektérych przypadkach (art. 12 ust. 6, art. 26
ust. 5, art. 80, art. 83), przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wskazujemy, ze o ile z uwagi
na wyjatkowe okolicznosci, moze zosta¢ pominieta procedura konkurencyjna (w szczegdlnosci przetarg
nieograniczony), to nie ma zadnego uzasadnienia dla catkowitego wytaczania przepisow prawa
zamoéwien publicznych. Cieszy nas zwiekszenie w uchwalonej juz ustawie mozliwosci uzyskiwania
informacji o dokonywanych zakupach. Stoimy jednak na stanowisku, ze optymalnym rozwigzaniem
godzacym potrzebe jawnosci i konkurencyjnosci postepowania zakupowego z konieczno$cia
szybkich dziatan w obliczu kryzysu, jest korzystanie z mozliwosci tzw. ,,zaméwienia z wolnej reki”
(art. 213 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych).

Projektodawca nie przedstawit przy tym w uzasadnieniu zadnych argumentéw na rzecz wprowadzenia
krytykowanych przez nas rozwigzan. Jednoczesnie powody, ktére zostaty zaprezentowane przez
premiera Mateusza Morawieckiego w wypowiedziach dla medidw (m.in. w dn. 8 marca) wprowadzajg
opinie publiczng w bfad.

Nie zgadzamy sie z twierdzeniami, ze obecna, trudna sytuacja wymaga poluzowania rygorow
dotyczacych przeciwdziatania korupcji czy niegospodarnosci. To wtasnie w okresach kryzyséw i
konfliktow naturalnie rosnie ryzyko naduzy¢. Tym bardziej wiec nie mozna tworzy¢ rozwigzan
prawnych, ktére blankietowo sankcjonuja bezkarno$¢ i drastycznie zawezajg zdolnos¢ panstwa do
scigania przestepstw korupcyjnych.

Funkcjonariusze publiczni czy przedsiebiorcy nie muszg czuc sie sparalizowani strachem, gdyby
naruszyli prawo pomagajac Ukrainkom i Ukraifnicom uciekajgcym przed wojna. Istniejg juz przepisy, do
ktorych moina sie odwotaé w takich skomplikowanych sytuacjach. Oprocz kwestii oceny spotecznej
szkodliwosci popetnionego czynu zabronionego, Kodeks karny przewiduje tez formute dziatania w
stanie wyiszej koniecznosci — czynnik, ktéry moze wytaczyé odpowiedzialnos¢ za ztamanie prawa.
Réwniez ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie finanséw publicznych w art. 27 i 28 przewiduje
wyltaczenie, w okreslonych przypadkach, odpowiedzialnosci karnej za wydatkowanie s$rodkéw
niezgodnie z prawem. Wedle tych przepisdw urzednik odpowiada tylko za takie naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, w ktérym uznano go za winnego niegospodarnosci, biorgc przy tym pod uwage
m.in. jego motywy i okolicznosci zewnetrzne.


https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2069
https://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2069
https://www.rp.pl/polityka/art35823851-bezkarnosc-urzednicza-premier-morawiecki-to-normalny-przepis-prosili-go-o-nas-samorzadowcy-z-platformy

Rzadzacy przedstawiajg w mediach fatszywy dylemat twierdzac, ze opisywane zmiany wynikajg z
koniecznosci wyboru miedzy dobrem, jakim jest zycie ludzkie, a dobrem, jakim jest ochrona interesu
publicznego. Wrecz przeciwnie, jesli wspomniane przepisy wejdq w zycie oba te dobra zostang
narazone na jeszcze wiekszg szkode.

To juz kolejny raz, kiedy obecna wtadza ignorujac obowigzujacy stan prawny, chce go zmienic tak, aby
zagwarantowacd sobie bezkarnos¢. Miato to juz miejsce chociazby przy okazji prac nad regulacjami
zwigzanymi z przeciwdziataniem pandemii w sierpniu 2020 roku. Wéwczas skutecznie protestowalismy
przeciwko prébie wprowadzenia podobnych rozwigzan.

Nie mozemy przy tym przemilcze¢ tego, w jaki sposéb rzadzacy prébujg przeforsowaé wspomniane
zmiany. Umieszczenie korupcjogennych przepisow w ustawie, ktérej celem jest pomoc ludziom
tragicznie doswiadczonym przez wojne, jest nie tylko sprzeczne ze standardami poprawnej legislacji,
ale jest tez dwuznaczne moralnie. To nie ma byé ustawa o pomocy politykom, urzednikom, czy
prezesom spotek Skarbu Panstwa w rozwigzywaniu ich problemdw z prawem.

e Fundacja Akademia Antykorupcyjna

e Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju
e Fundacja Frank Bold

e Fundacja im. Stefana Batorego

e Fundacja Instytut Spraw Publicznych

e Fundacja Miasto Obywatelskie Lubartow
e Fundacja Panoptykon

e Fundacja Stocznia

e Fundacja Wolnosci

e Fundacja Wolnosci Gospodarczej

e Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

e Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

e Stowarzyszenie 61 / Mamprawowiedziec.pl
e Stowarzyszenie Klon/Jawor


https://publicystyka.ngo.pl/organizacje-sprzeciwiaja-sie-nowelizacji-ustawy-o-przeciwdzialaniu-covid-19
https://publicystyka.ngo.pl/organizacje-sprzeciwiaja-sie-nowelizacji-ustawy-o-przeciwdzialaniu-covid-19

