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Warszawa, 2 stycznia 2015 r.
1/S0/SOWP/2015/SOKBT

Opinia Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska
do projekt z dnia 5 grudnia 2014 r. ustawy
o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektdrych innych ustaw

Misja naszego Stowarzyszenia jest dziatalno$¢ na rzecz upowszechniania i realizacji idei dobrego
rzgdzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystosci i rozliczalnosci instytucji publicznych oraz oséb
petnigcych funkcje publicznej. Jednym z podstawowych elementéw zapewniajacych rozliczalnos$é
dziatania wtadz i wzmocnienie obywateli w procesie rzadzenia, jest jawnos¢ zycia publicznego. Od
10 lat - w ramach jednego z gtéwnych projektéw Stowarzyszenia — Pozarzgdowego Centrum Dostepu
do Informacji Publicznej (www.informacjapubliczna.org.pl) — realizujemy nadzér obywatelski nad
realizacjg art. 61 Konstytucji RP i ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jawnos¢ jest wszak
niezbednym elementem wykonywania zasady zwierzchnosci narodu wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP
oraz wykonywania spotecznej kontroli.

Zapewnienie szerokiego udziatu spoteczenstwa i prawa do informacji ma dotyczy¢ catego prawa
ochrony srodowiska, a nie tylko ocen oddziatywania na Srodowisko. Zgodnie z art. 74 ust. 3 Konstytucji
RP kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska. Oznacza to, ze wtadze publiczne
powinny zapewni¢ kazdemu jak najszerszy dostep do informacji o stanie i ochronie srodowiska.
Ograniczenie tego prawa konstytucyjnie chronionego moze nastgpic¢ jedynie na podstawie art. 31 ust.
3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq byc
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym paristwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzqdku publicznego bgdZz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

Uzyskiwanie informacji o stanie i ochronie sSrodowiska musi by¢ postrzegane jako konkretyzacja
wolnosci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1
Konstytucji RP), prawa do informacji publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP). Jak zauwazyta T.
Gorzynska Takze prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska (art. 74 ust. 3 Konstytucji) jest
tym samym prawem do informacji, o ktorym mowa w art. 54 ust. 1. W tym przypadku nadanie mu rangi
wyodrebnionego prawa konstytucyjnego rowniez spowodowane byto troskq o skutecznos¢ dostepu do
informacji w tej szczegdlnie waznej dla obywateli dziedzinie zycia (a by¢ moze miato po prostu
skutecznego promotora)®. Podobnie wskazat B. Banaszak Prawo do informacji o stanie i ochronie
srodowiska tgczy sie z prawem do informacji ustanowionym w art. 61 (zob. komentarz do art. 61). Nie

L T. Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Krakéw 1999, str. 93.
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stanowi jednak jego prostego powtdrzenia, ale wprowadza do niego nowe elementy odnoszgce sie
wytgcznie do srodowiska i tym samym zawezajqce zakres przedmiotowy samego prawa do informacji.
Rownoczesnie art. 74 ust. 3 zapewnia szerszy zakres podmiotowy niz art. 61 (por. A. Szmyt, W sprawie
interpretacji art. 61 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Prz. Sejm. 1999, Nr 6, s. 68).

Naszym zdaniem projektowane rozwigzania winny za kazdym razem zmierza¢ do zwiekszania
dostepnosci informacji oraz upraszczania trybdw jej uzyskiwania.

Stowarzyszenie z aprobatg przyjmuje dwa gtdwne kierunki zmian w zakresie udostepniania informacji
o Srodowisku dotyczace okreslenia terminu do udostepnienia danych w publicznie dostepnych
wykazach (proponowane dodanie ust. 4 w art. 21 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeistw w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko — dalej ustawa) oraz zmiane podejscia do ograniczen wskazanych w art. 16 i 17 ustawy w
jej aktualnym brzmieniu.

Majac na uwadze role prawa do informacji publicznej naszym zdaniem nalezy w ramach toczacych sie
zmian na zmiang ustawy dazy¢ do ujednolicenia procedur dostepu do informacji publicznej. Aktualnie
mamy dwa znaczgco rozbudowane tryby - w ustawie o dostepie do informacji publicznej oraz w
zmienianej ustawie.

Cel obu regulacji jest niemalze identyczny — urzeczywistnienie konstytucyjnych uprawnien. Jednakze
obie regulacje odmiennie podchodzg w znaczacych zakresach do okreslenia procedur udostepnienia
informacji publicznej. Taka sytuacja nie sprzyja swobodnemu dostepowi do informacji publicznej i
wigze sie ze znajomoscig przez osoby wnioskujgce dwdch odrebnych procedur.

Dlatego tez najbardziej pozgdanym rozwigzaniem bytoby uregulowanie dostepu do informacji
publicznej w jednej ustawie niezaleznie od tego czy bedzie to informacja wskazana w art. 61 ust. 1i 2
czy art. 74 ust. 3 Konstytucji RP.

Zdajac sobie sprawe z niemozliwosci stworzenia takiego aktu prawnego w sytuacji zmiany ustawy
postulujemy nastepujgce rozwigzania w celu maksymalnego ujednolicenia procedur:

A. Terminy — wprowadzenie zmiany w ust. 1 art. 14 ustawy poprzez okreslenie terminu
pierwotnego obowigzku wykonania wniosku jako bez zbednej zwtoki, nie pdZniej niz w terminie
14 dni od dnia otrzymania wniosku.
Zmiana ta ujednolicitaby terminy udostepniania informacji publicznej w dwdch gtéwnych
ustawach. Trudno zrozumie¢ wnioskodawcom dlaczego informacje publiczne udostepniane na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej co do zasady udostepniane sg szybciej
niz informacje publiczne dotyczace srodowiska i jego ochrony. Wskazany w art. 3 ust. 2 lit. a
Dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajgcej dyrektywe Rady
90/113/EWG (Dyrektywa) termin jest okreslony maksymalnie. Nie ma zadnych przeszkdd, aby

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis.
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panstwa cztonkowskie uregulowaty krétsze terminy®. Dodatkowo skrdcenie terminu bedzie
sprzyjato wigczaniu sie spotecznoéci w procedury majgce wptyw na $rodowisko®. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, iz nie znajdujemy zadnego uzasadnienia dla tak daleko idgcej rozbieznosci
w tak okreslonych terminach. Nadto aktywne publikowanie informacji wskazanych w ustawie
zmniejsza ilos¢ wnioskdw, a same obowigzki wynikajgce z ustawy jako wynika z Raportu
Rzeczpospolitej Polskiej na temat doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji o $rodowisku® nie spowodowato nadmiernego obcigzenia dla
administracji. Na marginesie zauwazamy, iz w ustawie nawigzano do termindw wskazanych w
ustawie o dostepie do informacji publicznej tj. w art. 15, ktérego tres¢ zblizona jest do art. 14
ust. 1i 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

B. Optaty — przyjete w ustawie rozwigzanie rozdziatu 4 Dziatu Il jest dalece odmienne od
rozwigzania przyjetego w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Naszym zdaniem zasadg
dostepu do kazdej informacji publicznej winna by¢ bezptatnos$é, ktéra wyrazona jest m. in. w
art. 7 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Takie rozwigzanie winno zostac
zaproponowane w art. 26 projektowanej zmiany. Réwniez w tym miejscu trudno zrozumiec
dlaczego istnieje taka réznica w okreslaniu optat na niekorzy$é informacji publicznej zwigzanej
ze srodowiskiem i jego ochrong. Postulujemy o wykreslenie art. 27 i 28 ustawy w ramach
prowadzonych prac legislacyjnych. Dodatkowo okreslone optaty w Rozporzgdzeniu Ministra
srodowiska w sprawie optat za udostepnianie informacji o Srodowisku z dnia 12 listopada 2010
r. nie sy uzasadnione np. w zakresie pobierania optat za wyszukanie informacji. Dyrektywa
pozostawia mozliwos¢ panstwom cztonkowskim ustalania odptatnosci w dostepie do
informacji publicznej zwigzanej ze $rodowiskiem i jego ochrong. Dlatego tez wprowadzenie
jako zasady bezptatnosci nie stanowi naruszenia zasad Dyrektywy.

C. Ograniczenia—raz jeszcze podkreslamy, iz zmiana podejscia w stosunku do ograniczen poprzez
zlikwidowanie obligatoryjnosci domowy w sytuacjach wskazanych w art. 16 ustawy. Jednakze
juz samo wprowadzeni tak licznych ograniczen oraz ich powtdrzenie co do zasady w
projektowanych zmianach nalezy oceni¢ negatywnie. Ponowne musimy wskazac, iz czesé tych
ograniczen nie wystepuje w ustawie o dostepie do informacji publicznej co dziata na niekorzys¢
0s6b wnioskujgcych o informacje zwigzane ze Srodowiskiem i jego ochrong. Przy czym
uwazamy, ze zmiany proponowane w art. 19 ust. 4 i 5 bedg sprzyjaty poszanowaniu zasad
jawnosci.

W ramach proponowanych ograniczen, ktére wystepujg rowniez aktualnie wskazujemy:

1. Naszym zdaniem cze$¢ z tych ograniczen zostato niejako mechanicznie przepisane z
Dyrektywy, co w stosowaniu aktualnym ustawy, jak i po przeprowadzonej nowelizacji
moze nastreczac trudnosci.

% por. sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczace do$wiadczen zwigzanych ze
stosowaniem dyrektywy rady 2003/4/we w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
str. 7, http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/PL/1-2012-774-PL-F1-1.Pdf.

4 por. Raport Dostep do informacji o srodowisku i udziat w decyzjach dotyczacych srodowiska: spoteczna
kontrola praktyk administracji publicznej, str. 25, http://greenmind.pl/nasze-dzialania/projekty/konwencja-z-
aarhus-w-praktyce/raport.

5 http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/reports/poland.pdf.
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Wymienione w art. 4 ust. 1 i 2 Dyrektywy ograniczenia mogg by¢ zastosowane w
panstwach cztonkowskich, ale nie muszga. Brakuje w uzasadnieniu projektowanych zmian
wskazania czy sg one konieczne i dotychczasowe ograniczenia byty stosowane. Naszym
zdaniem koniecznym jest przeglad ograniczen jako wyjgtkéw od ogdlnej zasady jawnosci.
Przypominamy, ze kazde ograniczenie prawa musi by¢ konieczne w demokratycznym
panstwie prawa, wynika¢ z ustawy, nie narusza¢ zasad proporcjonalnosci. Brak
uzasadnienie w tej kwestii uznajemy za powazny brak projektu ustawy.

Naszym zdaniem projektowany zakres ograniczefh powinien by¢ inaczej sformutowany,
poniewaz nie jest jasne czy np. tajemnica skarbowa bedzie przestanka odmowy
udostepnienia informacji publicznej zwigzanej ze $rodowiskiem i jego ochrong. W tym
zakresie zauwazamy, iz art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej zawiera
inne rozwigzanie. Nie oceniamy, ktére z przyjetych rozwigzan jest pozgdane dla
zapewnienia maksymalnej jawnosci. Jednakze wydaje sie, ze prdba przeniesienia wprost
Dyrektywy moze spowodowac dodatkowe utrudnienia w praktycznym stosowaniu ustawy.
Uwazamy, ze w przypadku decyzji o utrzymaniu ograniczenia wskazanego w
projektowanym art. 16 ust. 1 pkt 2 winien on zosta¢ w brzmieniu dotychczasowym nawet
przy proponowanym rozwigzaniu art. 19 ust. 5. Rozwigzanie dotychczasowe jest
korzystniejsze i zapewnia wiekszg jawnosé.

Zwracamy uwage, iz orzecznictwo sgdéw administracyjnych opowiada sie, ze prawa
autorskie w ramach wykonywania prawa do informacji publicznej nie stanowig przestanki
do wytaczenia dostepnosci wnioskowanych informacji publicznych (np. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego 15 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 667/11; 7 grudnia 2010 r., sygn.
akt | OSK 1774/10; 18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | OSK 315/08; 9 lutego 2007 r., sygn. akt
| OSK 517/06). Dlatego tez postulujemy, aby rozwazy¢ proponowane ograniczenie w art.
art. 16 ust. 1 pkt 3.

Wydaje sie, ze wiasciwsze bytoby odwotanie sie w projektowanym art. 16 ust. 1 pkt 4 do
prawa do prywatnosci i zwazenie rozwigzania przyjetego w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej.

Zbedna wydaje sie przestanka wytaczenia jawnosci okreslona w projektowanym art. 16 ust.
1 pkt 5. Jezeli informacje zawarte w tych dokumentach beda zawieraty informacje prawnie
chronione to dojdzie to skrzyzowania sie ograniczen. Przy czym projektowane (réwniez
obowigzujgce w tym zakresie ograniczenie) jest nieprecyzyjne. Nadto dla realizacji prawa
do informacji nie powinno mie¢ wptywu oswiadczenie osoby sktadajgcej taki dokument, a
wytacznie prawnie chronione dobra.

Pozytywnie oceniamy obowigzek wyrazony w projektowanym art. 16 ust. 3. Jednakze
wydaje sie, ze wystarczy w art. art. 16 ust. 1 pkt 7 wskaza¢ na tajemnice przedsiebiorstwa
bez przywotywania wartosci handlowej i danych technologicznych, ktére wydaja sie byc
zawarte w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przy czym
proponowane rozwigzanie zawiera niewystepujgcg tam np. wartos¢ handlowg.

W projektowanym art. 16 ust. 1 pkt 8 i 9 ustawy ograniczenia majg charakter nadto ogdlny
i wydaje sie, ze nie wynikajgcy wprost z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czy tez nie znajduja
sie w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Naszym zdaniem przy braku definicji tych poje¢, czy tez
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wiekszej precyzji mogg one nadmiernie ograniczy¢é prawo do uzyskiwania informacji o
srodowisku i jego ochronie.

Naszym zdaniem mozliwe ograniczenie w projektowanym art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy jest
nieprecyzyjne. Ustawodawca nie wyjasnia czym jest wewnetrzne komunikowanie np. czy
dotyczy to komunikacji w ramach jednego podmiotu, czy w ramach réznych podmiotéw.
Jednakze obowigzujgce ograniczenia prawa do informacji publicznej np. ustawa o ochronie
informacji niejawnych sg wystarczajgce dla ochrony informacji, ktérych jawno$¢ mogtaby
naruszy¢ wazne aspekty dziatania wtadz publicznych.

Réwniez negatywnie oceniamy mozliwos¢ ograniczenia prawa do informac;ji jezeli osoba
wykonujgca wniosek oceni, ze jest on oczywiscie niemozliwy do zrealizowania — co jest na
tyle enigmatyczne, ze trudno do tego sie odniesc.
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