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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia _4_ grudnia 2015 r.
p.o. Szef

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
prof. dr hab. Piotr Pogonowski

DECY ZJANrP-19393/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pozn. zm.) w zwiazku
zart. Sust. 1 iart. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informacyi
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782, 1j.), dalej: ~udip”, po rozpatrzeniu elektronicznego
wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska z dnia 17 listopada 2015 r.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzia Nr 18005/2015 z dnia 30 pazdziernika
2015 r. 0 odmowie udostgpnienia informacji publicznej w zakresie odpowiedzi na nastgpujgee
pytania:

I. Czy w ramach prowadzonych czynnosci ABW korzysta z danych systemu ARTR?

2. Jezeli ABW korzysta, to kto obstuguje ten system?

3. Czy ABW korzysta z ustug firmy zewnetrznej do obstugi tego systemu?

4. W ilu miastach i punktach w Polsce funkcjonuje ten system oraz czy wszedzie ABW ma
do niego dostgp?

q

Jak dlugo przechowywane sa dane z tego systemu?
utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2015 r., droga elektroniczna, do Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, dalej: ., ABW”, wplynal wniosek Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska — Watchdog
Polska, dalej: ,, Stowarzyszenie ', o udostepnienie informacji publiczne;.

Stowarzyszenie zwrocilo sie z wnioskiem o przekazanie odpowiedzi na przedstawione
powyzej pytania.

Po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia, Szef ABW. decyzja z dnia 30 pazdziernika
2015 r. odmowil udostgpnienia informacji publicznej w zakresie udzielenia odpowiedzi na
zadane przez Stowarzyszenie pytania, powolujac si¢ na przepis art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 1. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228. 7 pozn.
zm.), dalej: ,, uoin ",



Dnia 20 listopada 2015 r. do ABW wplynal wniosek Stowarzyszenia o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w ktérym nie zgodzilo si¢ ono z argumentacjg zawartg w ww. decyzji.

Odnoszac si¢ do twierdzen zawartych we wniosku ponowne rozpatrzenie sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduja one usprawiedliwionych podstaw, organ za$ podtrzymuje
swoje stanowisko zaprezentowane w rozstrzy gnieciu zaskarzonej decyzji.

Organ nie odnids! si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do kazdego z ww. pytan,
albowiem w jego ocenie istnieje realne zagrozenie w upublicznieniu informacji juz tvlko
o samym fakcie posiadania przez shuzbe specjaing wskazanego we wniosku Stowarzyszenia
narzedzia, ktora to informacja. sama w sobie, winna pozosta¢ niejawna. Podkresli¢ nalezy, iz
udzielenie konkretnej odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan (,.rak" albo , nie")
rzutowaloby w sposob oczywisty na pozostale z pytan. Inaczej rzecz ujmujac. odpowiedz
twierdzaca na pytanie pierwsze determinowataby konieczno$é udzielenia odpowiedzi na kolejne
z nich. Hipotetycznie mozna przeciez zalozy¢, iz wskazanie przez organ. ze korzysta z ushug
konkretnego podmiotu zewnetrznego obslugujacego system ARTR. zwigksza stopien narazenia
tego podmiotu na niebezpieczenstwo polegajace na wiamaniu si¢ do zarzadzanego przez niego
systemu. Realnos¢ wzmiankowanego zagrozenia uprawdopodobnita, w znacznym  stopniu,
wyspecjalizowana jednostka organizacyjna Agenciji, ktéra w swoim niejawnym  stanowisku
o klauzuli | zastrzezone " stwierdzila, iz udzielenie odpowiedzi na ktorekolwiek z tych pytan
moze mie¢, z punktu widzenia celu ochrony informacji niejawnych. szkodliwy wplyw na dalsze
funkcjonowanie Agencii'. Wspomnieé nalezy, iz w tak istotnych sprawach jak bezpieczenstwo
narodowe, wystarczajaca jest sama mozliwosé wystgpienia niekorzystnych skutkéw, bedacych
nastgpstwem ujawnienia spornych informacji. Diatego tez nie ma racji wnioskodawca twierdzac,
ze organ nieprawidlowo zinterpretowal i zastosowal art. 5 ust. 4 uoin. albowiem nie dokonuje sig
wykladni klauzuli tajnosci (tutaj: . zastrzezone "), tylko przepisu, ktéry o niej stanowi. Organ —
dysponent informacji — ocenit w tym konkretnym przypadku ryzyko jakie wiaze sie
z ujawnieniem pozadanych informacji i doszed! do przekonania. iz nie powinny by¢ one
upublicznione, co znalazto swoje normatywne oparcie w ww. przepisie uoin. Dzieki klauzulom
tajnosci organ klasyfikuje zagrozenia, jakie moglyby ziscié si¢ w przypadku nicuprawnionego
udostepnienia informacji niejawnych. W tym kontekscie, stwierdzenie zawarte we wniosku, iz
« Ujawnienie informacji, o kiorych udostepnienie Stowarzyszenie si¢ zwrocilo, nie naruszyloby
realnie zadnych konstytucyjnych wartosci ze wzgledu na kiore prawo do informacji publicznef
moze zostac ograniczone (vide art. 61 ust, 3 Konstytucji RP)", nalezatoby potraktowaé jako
przejaw daleko posunietej pewnosei siebie wnioskodawey, wynikajacej. jak sie wydaje, z braku
szeregu innych informacji, takich ktore sa brane pod uwage przez organ dokonujacy ich
klasyfikacji.

Co do kwestii zarzuconej ogélnosci uzasadnienia kwestionowanej decyzji. zauwazyé
nalezy, iz w przypadku decyzji odmownej dla wnioskodawcy., jej uzasadnienie nigdy nie bedzie
dostatecznie przekonywujace dla adresata takiego rozstrzygnigcia. Granica przekonywania
wnioskodawey o stusznosei rozstrzygniecia organu jest to, aby nie doszlo do ujawnienia
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informacji. ktorvch organ nie powinien ujawnia¢. Innymi stowy, organ nie moze dopusci¢. przy
okazji uzasadniania odmowy udostepnienia informacji publicznej. do ujawnienia informacji
nicjawnych. pozostajacych w zainteresowaniu Stowarzyszenia. Zdaniem organu, niekiedy sama
odmowa udzielenia informacji publicznej moze nies¢ ze soba wazna informacje, poniewaz
$wiadezy o podjeciu przez dany podmiot konkretnych dziatan. ktore Wymagaja utajnienia, badz
moga sugerowac kierunek takich przedsigwzie¢. Nadto, warto wskazaé. iz Zarzucajac organowi
lakonicznos$é uzasadnienia decyzji | instancji. wnioskodawca sam popada w ogdlniki,
kwestionujac we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stanowisko organu zaprezentowane
w decyzji | instancji.

Warto wskaza¢ w tym miejscu na brzmienie art. 61 ust. | Konstytucji RP, Stanowi on. iz
. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatainosci organow wiadzy publicznej
f...)". Oznacza to, ze Konkretna sprawa jest powiazana z dzialalnoscia i zadaniami organu,
@ zatem istotne jest 10, na czym, w danej sprawie, polega dziatalnosé. o ktéra w swoim wniosku
pvta Stowarzyszenie, W niniejszej sprawie pytania wnioskodawey niewatpliwie dotyeza
niejawnej dzialalnosci Agencji, 1o jest srodkow wykorzystywanych do realizacji jej zadan
ustawowych. Szef ABW jest zobowiazany do chronienia informacji o wykorzystywanych przez
nig narzedziach, za$ naruszenie tego obowiazku przez funkcjonariuszy ABW Jjest obwarowane
sankcjg karna. Agencja chroni informacje o Stosowanych przez siebic narzedziach ze wzgledu na
0, ze sluzg one realizacji zadan ustawowych i sa powiazane z wyzej wzmiankowana
dzialalnoscia organu, Biorge zatem pod uwage cel dla jakiego zostala powolana Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz charakter zadan, jakie ustawodawca natozyl na Szefa ABW,
czyli inaczej rzecz ujmujac, na wskazana w przepisie ustawy zasadniczej ,, dzialalnosé organu™,
tacznie przesadzaja one, iz wnioskowane przez Stowarzyszenie informacje nie powinny by¢
whioskodawcey udostepnione, bowiem koniecznym jest zapewnienie im wlasciwej ochrony.

Nie ma racji Wnioskodawca piszgc, iz w niniejszej sprawie organ nie spelnil warunku
koniecznosci ochrony innych konstytucyjnyeh wartosci. Jak réwniez wymogu proporcjonalnosci
(tzn. Ze za szeroko ograniczyl wnioskodawcy dostep do informac;ji publicznej). Organ nie uwaza
bowiem, iz wartos¢ w postaci prawa obywateli do dostepu do informacji publicznej ma charakter
zasady ogdlnej, co prowadzi do wniosku, ze kazdy organ, co do zasady, powinien udostepni¢
informacje¢ objeta wnioskiem. a jedynie wyjatkowo i w Jak najwezszym zakresic moze odmawiaé
J¢j udostepnienia. Wspierajac si¢ orzecznictwem Trybunatu Konstytueyijnego, organ stoi na
stanowisku, 1z obywatelskie prawo do informacji nie ma charaktery bezwzglednego i ze
ustawodawca musi respektowa¢ koniecznosé wazenia zasady (dostep do informacji publicznej)
i wartosci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP jako dopuszczalnych kryteriow
ograniczenia dostepnosei. 7 kolei ograniczenia dostepnosci informacji publicznej i kryteria
wazenia kolidujacych ze soba wartosci podlegaja ocenie z punktu widzenia mechanizmu
proporcjonalnosci (art. 31 ust, 3 Konstytucji).” Oznacza to niewatpliwie, iz nie istnieje prymat
zasady dostepu do informacji publicznej nad wartosciami wskazanymi w art. 6] ust. 3
Konstytucji, a wiec takze m.in. nad takimi wartosciami jak: ochrona porzadku publicznego,
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bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Niekoniecznie zatem organ
jedynie wyjatkowo bedzie odmawial udostepnienia informacji publicznej. za$ co do zasady
powinien udostgpnia¢ informacje objeta wnioskiem. Kazdorazowo bowiem musi dojs¢ do
wazenia z jednej strony zasady dostgpu do informacji publicznej, z drugiej za$ wartosci.
o ktorych mowa powyzej. Dopiero okolicznosci konkretne; sprawy zdecyduja. ktorej wartosci
zostanie przyznany prymat.

Odnoszac sie na zakonczenie do zarzutdéw naruszenia art. 81 11 K.p.a. stwierdzi¢ jedynie
nalezy. iz postgpowanie zainicjowane wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
przebiega w sposéb odformalizowany, co oznacza. iz przepisy  Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ dopiero na etapie wydawania m.in. decyzji o odmowie
udostgpnienia informacji publicznej, o czym stanowi art. 16 ust. 2 udip. Postgpowanie
poprzedzajace jej wydanie nie jest objete rygorem K.p.a.. wobec czego za nietrafne nalezy uznaé
zarzuty naruszenia przez organ w niniejszej sprawie wzmiankowanych przepisow.

Celem potwicrdzenia zasadnosci postgpowania organu w niniejszej sprawie mozna
wskaza¢ na najnowsze orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
16 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 1171/15, z ktorego wynika, iz upublicznienie metod
1 instrumentow stosowanych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne grozi bezpieczenstwu
i interesom kraju. Warto wskazaé takze na wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r.,
sven. akt Il SA/Wa 1670/14. Stwierdzono w nim. iz ze wzgledu na stale zagrozenie
cyberprzestgpezoscia, CBA miato prawo odmowié udostepnienia informacji na temat korzystania
z e-systemu pozwalajacego Sledzi¢ stuzbom kontakty w sieci.

Majac powyzsze okolicznosei na uwadze, postanowiono jak na wstepie.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyinego w Warszawie, w terminie 30
dni od dnia doreczenia decyzji. za posrednictwem Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego.
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