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STANOWISKO SIECI OBYWATELSKIE] WATCHDOG POLSKA
DOT. OPRACOWANIA INFORMACII DLA SAMORZADU ZAWODOWEGO
W ZAKRESIE STOSOWANIA PRZEPISOW
O DOSTEPIE DO INFORMACII PUBLICZNE)

Z pisma Kierownika Osrodka Badan, Studidw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z 4 czerwca 2018 r. (L.dz.838/2018) wynika, ze Osrodek w trzecim kwartale biezgcego roku bedzie
pracowat nad przygotowaniem opracowania informacji dla organéw samorzgdu zawodowego
w zakresie stosowania przepiséw o dostepie do informacji publicznej.

W zwigzku z tym stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej jako:
"Stowarzyszenie") pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko, w ktérym zwrdcimy uwage na znaczenie
dostepnosci okreslonych informacji o funkcjonowaniu samorzadu zawodowego radcédw prawnych
oraz na powstajace problemy na kanwie stosowania przepisdw ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Nasza organizacja od 15 lat zajmuje sie monitorowaniem realizacji konstytucyjnego prawa
do informacji publicznej oraz wspiera obywatelki, obywateli i ich organizacje w sprawach przed
sgdami i organami administracji publicznej, dotyczacych udostepniania informacji publicznej. Jednym
z przedmiotdw naszego zainteresowania jest jawnos¢ dziatania samorzaddéw zawodowych.

Niniejsze stanowisko podzielono na cztery czesci, w ramach ktdérych odniesiono sie do

1) znaczenia dostepnosci w internecie orzeczen dyscyplinarnych, zapadtych wobec radcow
prawnych i aplikantéw radcowskich

2) problematyki organu wiasciwego do rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji
publicznej,
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3) znaczenie dostepnosci w internecie informacji, dotyczacych siec obywatelska

funkcjonowania organéw samorzadu zawodowego radcéw waTCHDOg.

prawnych,
4) probleméw wynikajgcych z udostepniania informacji publicznej na wniosek.

Stowarzyszenie postuluje, o zarekomendowanie okregowym izbom radcéw prawnych,
w przygotowanym przez Osrodek Badan, Studiow i Legislacji KRRP:

1) opublikowanie w internecie przez okregowe izby radcéw prawnych na stronach
podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej na biezaco orzeczen dyscyplinarnych,
wydanych przez sady dyscyplinarne samorzadu zawodowego radcéw prawnych;

2) rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej ztozonych na ogodlny adres
okregowej izby radcéw prawnych, i przekazanych nastepnie do tego organu
wewnetrznego, ktéry jest w posiadaniu zgdanych informacji, tak jak przekazanie przez
organ wewnetrzny do innego organu wniosku, ktéry nie dotyczy informacji niebedacych
w jego posiadaniu;

3) zamieszczenie przez okregowe izby radcow prawnych na stronie BIP informacje
o wyktadowcach, prowadzacych zajecia dla aplikantéw, wraz ze skanem zawartej umowy;
dobra praktyka bedzie tez udostepnianie informacji o dacie posiedzenia organdéw izby,
ktore moga by¢ waine dla oséb, ktorych sprawy majg by¢ podczas nich rozpoznane;
rekomendujemy nadto udostepnianie w BIP imiennego wykazu cztonkéw rad okregowych
izb radcow prawnych wraz z podaniem kwoty, jaka zostata wyptacona kazdemu cztonkowi
tego organu tytutem tzw. diety samorzadowej, jak réwniez udostepnianie w BIP
protokotéw posiedzen tychze organdw;

4) rozpatrywania niepodpisanych i anonimowych wnioskdw o udostepnienie informacji
publicznej; wezwanie do ujawnienia sie wnioskodawcy i podpisania wniosku
o udostepnienie informacji publicznej jest uzasadnione, w $wietle najnowszego
orzecznictwa sadéw administracyjnych, jedynie wéwczas, gdy adresat wniosku zamierza
wydaé decyzje o odmowie udostepnienia informacji publiczne;.

Przytoczone w niniejszym piSmie orzecznictwo dotyczy nie tylko samorzadu zawodowego
radcodw prawnych, ale takze innych samorzadéw zawodowych, jednakze jest one adekwatne z uwagi
na tozsamg podstawe poddania jawnosci organdw wszystkich samorzagdéw zawodowych
(art. 61 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej).

1. Dostepnos¢ orzeczen dyscyplinarnych w internecie

Wiele spraw sadowych, zapadtych ze skarg na organy samorzadéw zawodowych
(wtym —samorzagdu zawodowego radcdw prawnych) dotyczyto udostepnienia orzeczen
dyscyplinarnych. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze orzeczenia dyscyplinarne, zapadte wobec radcéw
prawych i aplikantdw radcowskich, stanowig informacje publiczng, zas ich udostepnienie powinno
mies¢ miejsce w trybie uregulowanym ustawg o dostepie do informacji publicznej. Ponizej znajduje
sie zestawienie wybranych spraw, zakonczonych przed Naczelnym Sadem Administracyjnym,
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dotyczacych wnioskéw o udostepnienie orzeczen dyscyplinarnych
wydanych przez organy samorzgddéw zawodowych:

sie¢ obywatelska

w wyrokach NSA z 30 stycznia 2018 r. (I OSK 1449/16) i z 8 grudnia 2017 r. (I OSK 247/16)
wskazano, ze: "Omawiane sadownictwo dyscyplinarne stanowi zatem wprost realizacje
zasady samorzgdnosci okre$lonej w art. 17 Konstytucji R.P. Nie mozna zatem uznag, ze nie
jest to zadanie publiczne",

w wyrokach NSA z 24 stycznia 2018 r. (I OSK 394/16 i 395/16) wskazano, ze: "Skoro bowiem
postepowanie dyscyplinarne odnosi sie wytgcznie do okolicznosci zwigzanych ze statusem
adwokata, a wiec osoby wykonujgcej zawadd zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP) i obejmuje zachowania sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu badz
stanowigce naruszenie obowigzkow zawodowych, to prawidiowo Sad | instancji
wyprowadzit konkluzje, iz Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej [...] wykonuje zadania
wtadzy publicznej:

w wyroku NSA z 24 listopada 2016 r. (I OSK 1112/15) wskazano, ze: "Rozstrzygniecia sadéw
dyscyplinarnych dotyczace oceny dziatalnosci radcéw prawnych stanowia informacje
publiczng. Sprawowanie witadzy dyscyplinarnej przez organ samorzadu zawodowego jest
wykonywaniem zadan publicznych w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Radca prawny jest
zaliczany do kategorii zawoddéw zaufania publicznego, co decyduje o przynaleznosci jego
osoby do samorzadu zawodowego. Szczegdlny rodzaj zadan realizowanych przez zawody
zaufania publicznego powoduje, ze konieczne jest zapewnienie mechanizmu spotecznej
kontroli ich funkcjonowania, w tym poprzez uzyskiwanie informacji publicznej dotyczgcej
jego cztonkéw. (...) Wniosek (...) dotyczyt udostepnienia orzeczern wydawanych w ramach
postepowan dyscyplinarnych za lata 2012 i 2013. (...) W rozpoznawanej sprawie — wbrew
twierdzeniu autora skargi kasacyjnej — art. 156 § 1 K.p.k. nie mégt by¢ stosowany, gdyz nie
stanowit przepisu szczegdlnego do przepisdw ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz wniosek (..) nie dotyczyt dostepu do akt spraw
dyscyplinarnych, jako instytucji procesowej okreslonej w art. 156 K.p.k., lecz wylacznie
orzeczen dyscyplinarnych dotyczacych radcow prawnych, a zatem konkretnej informacji
publicznej. Tymczasem, czym innym jest dostep do akt postepowania dyscyplinarnego,
lub ich czesci, jako zbioru dokumentdéw, a czym innym udostepnienie konkretnej informacji
publicznej, nawet jezeli znajduje sie ona w zbiorze takich dokumentéw. Dostep do akt
postepowania dyscyplinarnego, jako zbioru, odbywa sie w drodze stosowania ustaw
procesowych, w tym art. 156 § 1 K.p.k. Nie pozbawia to jednak wnioskodawcy prawa do
zadania udostepnienia na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej
wskazanych przez niego konkretnych informacji, w tym m.in. wytgcznie orzeczen
wydawanych w ramach postepowan dyscyplinarnych. Wprawdzie zadanie udostepnienia akt
sprawy nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, nie oznacza to jednak,
ze zawarte w nich informacje publiczne nie mogg by¢ udostepnione w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Warunkiem udostepnienia jest skonkretyzowanie
whniosku. Powyzsze rozwazania upowazniajg do stwierdzenia, ze art. 70 (4) ust. 1, art. 70 (5)
iart. 71 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 156 K.p.k. nie okreslaja
w sposOb szczegdlny zasad i trybu dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi, nie s3 zatem "przepisami innych ustaw", o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
u.d.i.p. Oznacza to, ze do rozpoznania wniosku (...) o udostepnienie informacji publicznej
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w zakresie wszystkich orzeczen wydanych w ramach siec obywatelska A
postepowan dyscyplinarnych za lata 2012 i 2013 majg WaTCHnog'
zastosowanie przepisy ustawy o dostepie do informacji

publicznej. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 u.d.i.p. nalezato uznac za
niezasadny.

w wyroku NSA z 24 listopada 2016 r. (I OSK 589/15) wskazano, ze: (...)skutku nie madgt
odnies¢ rowniez zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 u.d.i.p. i art. 156 K.p.k. Odnoszac sie do tego
zarzutu wskazac¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. przewidziat mozliwosé
wprowadzenia odrebnych zasad i trybu dostepu do informacji publicznej. Przepis ten
stanowi, ze przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne
zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem,
Ze nie ograniczajg obowigzkéw przekazywania informacji publicznej do centralnego
repozytorium informacji publicznej, o ktédrym mowa w art. 9b ust. 1. Wyktadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie wyfacza jego stosowania w przypadkach
objetych ustawami szczegélnymi, lecz w odniesieniu do regulacji odmiennych wynikajacych
z tych ustaw. (...) orzeczenia komisji dyscyplinarnej dotyczace funkcjonariusza publicznego,
jakim jest komornik sgdowy, stanowig informacje publiczng. (...) wbrew twierdzeniu autora
skargi kasacyjnej — art. 156 § 1 K.p.k. nie stanowi przepisu szczegélnego w stosunku do
przepisdw ustawy o dostepie do informacji publicznej, a w konsekwencji nie mégt by¢ w tej
sprawie zastosowany. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wniosek (...) nie dotyczyt dostepu do akt
spraw dyscyplinarnych, jako instytucji procesowej okreslonej w art. 156 K.p.k., lecz wyfacznie
orzeczen dyscyplinarnych dotyczgcych komornikéw sgdowych, a zatem konkretnej informacji
publicznej. Tymczasem, czym innym jest dostep do akt postepowania dyscyplinarnego,
lub ich czesci, jako zbioru dokumentdéw, a czym innym udostepnienie konkretnej informacji
publicznej, nawet jezeli znajduje sie ona w zbiorze takich dokumentédw. Dostep do akt
postepowania dyscyplinarnego, jako zbioru, odbywa sie w drodze stosowania ustaw
procesowych, w tym art. 156 § 1 K.p.k. Nie pozbawia to wnioskodawcy prawa do zgdania
udostepnienia na podstawie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej
wskazanych przez niego konkretnych informacji, w tym m.in. wylacznie orzeczen
wydawanych w ramach postepowan dyscyplinarnych czy ich tresci. Wprawdzie zadanie
udostepnienia akt sprawy nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej,
nie oznacza to jednak, ze zawarte w nich informacje publiczne nie mogg by¢ udostepnione w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Warunkiem udostepnienia jest
skonkretyzowanie wniosku;

wyrok WSA w Opolu z 5 sierpnia 2014 r. (Il SAB/Op 46/14) zapadt ze skargi na bezczynnos¢
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Opolu (skarga
uwzgledniona) w przedmiocie informacji publicznej dotyczacej orzeczern wydawanych
w postepowaniach dyscyplinarnych, podczas gdy wniosek zostat skierowany do Okregowej
Izby Radcow Prawnych. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze "skoro skarigcy skierowat
wniosek z dnia 7 stycznia 2014 r. o udzielenie informacji publicznej do Okregowej lzby
Radcéw prawnych, to podmiotem zobowigzanym do odpowiedzi na ten wniosek,
ze wzgledu na jego tres¢ byt wtasnie okregowy sad dyscyplinarny, jako jeden z organéw
przy pomocy, ktérego funkcjonuje samorzad zawodu radcy prawnego", dalej wskazano,
ze "(....) Rozstrzygniecia sadoéw dyscyplinarnych samorzagdéw zawodowych nie odnoszg sie
do spraw organizacyjnych ani porzadkowych, lecz do spraw publicznych, gdyz stuig
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realizacji zadan publicznych, ktére cechuje powszechnos¢ siec obywatelska

i uzytecznos¢ dla ogétu, a takze sprzyjanie osigganiu celéw waTCHDOg.

okreslonych w Konstytugji i ustawie (...)".
W Swietle powyzej przytoczonych orzeczen:

— orzeczenia dyscyplinarne stanowig informacje publiczng,

— szczegblny rodzaj zadan realizowanych przez zawody zaufania publicznego powoduje,
ze konieczne jest zapewnienie mechanizmu spotecznej kontroli ich funkcjonowania, w tym
poprzez uzyskiwanie informacji publicznej dotyczacej jego cztonkodw,

— orzeczenia dyscyplinarne nie dotyczg spraw organizacyjnych lub porzadkowych samorzadéw
zawodowych,

— whniosek o udostepnienie informacji publicznej winien by¢ rozpatrzony na podstawie
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej,

— realizacji wniosku o udostepnienie orzeczen dyscyplinarnych nie stojg przepisy dotyczace
dostepu stron do akt postepowania; czym innym jest dostep do akt postepowania
dyscyplinarnego, lub ich czesci, jako zbioru dokumentdéw, a czym innym udostepnienie
konkretnej informacji publicznej, nawet jezeli znajduje sie ona w zbiorze takich dokumentoéw,

— art. 70% ust. 1, art. 70° i art. 71 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 156 KPK nie
okreslajg w sposdéb szczegdlny zasad i trybu dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi, nie sg zatem przepisami innych ustaw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze orzeczenia dyscyplinarne stanowia informacje publiczng, a ich
udostepnienie powinno mieé¢ miejsce na podstawie przepisoéw ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Nie zapadty jeszcze wyroki sadéw administracyjnych dotyczgcych udostepnienia imion
i nazwisk osdb, wobec ktdrych zapadty orzeczenia dyscyplinarne. Do tej pory spory w sprawach przed
sgdami administracyjnymi koncentrowaty sie wokdt uznawania orzeczen dyscyplinarnych
zainformacje publiczne, uznaniu organéw samorzagdu zawodowego jako zobowigzanych
do udostepniania informacji publicznych, czy uznawaniu ustawy o dostepie do informacji publicznej
jako regulacji znajdujacej zastosowanie w przypadku udostepniania orzeczen dyscyplinarnych).
Niemniej jednak w ocenie Stowarzyszenia dostepnos¢ imion i nazwisk osdb, wobec ktérych zapadty
orzeczenia, jest kluczowa dla sprawowania przez spoteczenstwo kontroli dziatalnosci organéw
samorzadu zawodowego oraz uzyskanie wiedzy o ich funkcjonowaniu (co jest niezbedne m.in. do
Swiadomego wyboru petnomocnikéw i obroncéw).

Nie ma prawnych przeszkdd, zeby choéby zanonimizowane orzeczenia dyscyplinarne zostaty
udostepnione juz teraz w internecie przez okregowe izby radcéw prawnych. Z jednej strony pozwoli
to na uzyskaniu przez spoteczerstwo wiedzy o funkcjonowaniu organéw samorzadu zawodowego
radcédw prawnych, z drugiej strony pozwoli cztonkom samorzadu na zapoznanie sie z orzecznictwem
dyscyplinarnym i tym samym poznanie sposobu interpretowania przez sgdy dyscyplinarne norm
przepiséw dotyczacych etyki wykonywania zawodu. Dostepnos¢ orzeczen w internecie pozwoli
unikngé rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, gdyz, w Swietle art. 10 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, tylko informacja nieudostepniona w Biuletynie Informaciji
Publicznej podlega udostepnieniu na wniosek. Ponadto publikowanie szerokiego katalogu informacji
w BIP, w tym tak szczegdlnie istotnego, jak orzeczenia dyscyplinarne, buduje zaufanie spoteczeristwa
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do funkcjonowania samorzadu zawodowego radcéw prawnych, siec obywatelska A

a nadto realizuje wspodtczesne standardy jawnosci i otwartosci. waTc H D 0 g °

Stowarzyszenie zwraca sie o zarekomendowanie, w przygotowanym przez Osrodek Badan, Studiow
i Legislacji KRRP stanowisku, zeby okregowe izby radcéw prawnych udostepniaty na swoich
stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej na biezaco orzeczenia dyscyplinarne,
wydane przez sady dyscyplinarne samorzgdu zawodowego radcéw prawnych.

2. Organ wlasciwy do rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji
publicznej

W stanowisku Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 27
kwietnia 2015 r. w sprawie udostepniania w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej
orzeczen wydawanych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec radcéw prawnych na tle
najnowszego orzecznictwa sgdowego wskazano na watpliwosci interpretacyjne dotyczace tego,
jaki organ samorzadu jest obowigzany do rozpatrywania wnioskdw o udostepnienie informacji
publicznej oraz ktéry organ, w razie niezrealizowania wniosku, winien by¢ strong postepowania
sgdowoadministracyjnego ze skargi na bezczynnos$¢, wywiedzionej przez wnioskodawce.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej: "Obowigzane do
udostepniania informacji publicznej s3 wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne, w szczegélnosci: (...) organy samorzaddéw gospodarczych i zawodowych (...)",
to wnioskowac o informacje publiczng mozna, jak sie wydaje, wytacznie do organdw samorzadu
radcodw prawnych. Zgodnie zas$ z art. 42 ust. 1 ustawy o radcach prawnych: "Organami samorzadu sa:
Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, Wyzisza Komisja Rewizyjna,
Wyizszy Sad Dyscyplinarny, Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny, zgromadzenie okregowej izby radcéw
prawnych, rada okregowej izby radcéw prawnych, okregowa komisja rewizyjna, okregowy sad
dyscyplinarny oraz rzecznik dyscyplinarny".

Przy takim okresleniu kregu organéw samorzadu radcowskiego, ktére z mocy ustawy
sg zobowigzane do udzielania informacji publicznej, nasuwa sie pytanie o to, kto ma w posiadaniu
whioskowang informacje. Wydaje sie, ze zalezy to od rodzaju (przedmiotu) wnioskowanej informacji
publicznej.

Kwestia orzeczen dyscyplinarnych zostanie omdéwiona ponizej, natomiast w tym miejscu nalezy
odnotowaé, iz wnioskodawca moze nie wiedzieé¢, ktoéry organ faktycznie jest w dyspozycji
interesujacej go informacji. Oczekiwanie przy tym, iz wnioskodawca bedzie sktadat réwnoczesnie
kilka wnioskéw do réinych organéw samorzadu, lub sktadat wniosek o to, ktéry organ jest
w posiadaniu interesujacej go informacji jest nieracjonalne i nie sprzyja jawnosci zycia publicznego
oraz budowania zaufania obywateli do dziatalnosci samorzadu zawodowego (i szerzej - Paristwa).
Wydaje sie, ze bytoby dobrg praktyka (do przyjecia w drodze uchwaty), a takiej mozna oczekiwac od
samorzagdu zawodu zaufania publicznego, aby to Rada OIRP, wzglednie KRRP, przekazywaty
wniosek o dostep do informacji publicznej ztozony do OIRP organowi, ktéry taka informacje
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. - . . S sie¢ obywatelska
posiada. Jesli wniosek wptyngt do organu nieposiadajacego A
.
whnioskowanej informacji powinien on w udzielanej odpowiedzi waTCHDOg

wyraznie wskazaé organ samorzadu, ktory takg informacja dysponuje.

Jezeli natomiast chodzi o orzeczenia dyscyplinarne, to, po pierwsze, dysponujg nimi okregowe
sady dyscyplinarne oraz, jesli sprawa trafita do drugiej instancji, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jako
organy, ktére je wydaty lub kontroluja instancyjnie. Po drugie, zgodnie z art. 62" ustawy o radcach
prawnych: "Orzeczenie z uzasadnieniem, wydane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji,
dorecza sie stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Krajowej Radzie Radcdw Prawnych".
Zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych: "1. Stronami w dochodzeniu sg obwiniony
i pokrzywdzony, a w postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym - oskarzyciel, obwiniony
i pokrzywdzony. 2. Oskarzycielami w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym
sg rzecznik dyscyplinarny, a przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym - Gtdwny Rzecznik Dyscyplinarny,
a takze ich zastepcy, wykonujacy czynnoéci zlecone przez rzecznikéw". Z kolei zgodnie z art. 70*
ust. 1-3 ustawy o radcach prawnych: "1. Orzeczenia i postanowienia koriczgce postepowanie
dyscyplinarne z urzedu dorecza sie wraz z uzasadnieniem stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.
2. Uzasadnienia nie sporzadza sie z urzedu w sprawach, w ktérych uwzgledniono wniosek rzecznika
dyscyplinarnego o wydanie orzeczenia i wymierzenie uzgodnionej z obwinionym kary dyscyplinarnej
bez przeprowadzenia rozprawy oraz wniosek obwinionego o wydanie orzeczenia i wymierzenie mu
okreslonej kary dyscyplinarnej, ani w sprawach, w ktérych wymierzono kare upomnienia. Orzeczenie
dorecza sie z urzedu stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci. 3. W przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 2, uzasadnienie sporzadza i dorecza sie na wniosek strony lub Ministra Sprawiedliwosci,
ztozony w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia".

Tym samym orzeczenia dyscyplinarne znajdujg sie w dyspozycji nie tylko sadéw dyscyplinarnych,
ale i wtasciwych miejscowo i instancyjnie rzecznikéw dyscyplinarnych oraz — w przypadku orzeczen
Wyizszego Sadu Dyscyplinarnego — KRRP. Z tych wszystkich przyczyn to te organy samorzadu radcéw
prawnych s3 zobowigzane do udostepniania informacji publicznej w zakresie orzeczen
dyscyplinarnych.

Wiasciwosé organdw samorzaddw zawodowych, stosowanych do rozpatrzenia wniosku, stata sie
przedmiotem orzeczen sgdédw administracyjnych:

— w wyrokach NSA z 8 grudnia 2017 r. (I OSK 248/16 oraz | OSK 334/16) wskazano, ze "Jednym
z organdw izby adwokackiej jest okregowa rada adwokacka (art. 39 pkt 2 ustawy). Oznacza
to, ze okregowa rada adwokacka jest organem samorzagdu zawodowego adwokatéw
(przynajmniej w znaczeniu funkcjonalnym), a skoro organy tego samorzadu sg zobowigzane
do udostepniania informacji publicznej, to wskazane wyzej przepisy stanowig zrédto prawne
zdolnosci sgdowej ORA w sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej jako
podmiotu, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ moze byé przedmiotem skargi w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego" - w wydanym wyroku przywotano przy tym postanowienia NSA z 25
kwietnia 2015 r., | OSK 753/15 oraz wyroki NSA: 3 pazdziernika 2017 r., | OSK 3313/15;
z 11 maja 2017, | OSK 2765/16; z 26 kwietnia 2017 r., | OSK 2671/16; z 16 grudnia 2016 r.,
| OSK 684/15; z 17 listopada 2016 r., | OSK 513/16; z 17 listopada 2016 r., | OSK 514/16; z 17
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listopada 2016 r., | OSK 515/16; z 30 czerwca 2016 r., | Osk  Siec 0bywatelska A
4/16; z 11 maja 2016 r., | OSK 2765/16; z 12 kwietnia 2016 r., WaTCH Dog'
| OSK 2986/15; z 10 lutego 2016 r., | OSK 2372/14);
w wyroku NSA z 8 grudnia 2017 r. (1 OSK 247/16) wskazano podobnie, w odniesieniu do sagdu
dyscyplinarnego, ze "Jednym z organdw izby adwokackiej jest sad dyscyplinarny (art. 39 pkt 3
ustawy). Oznacza to, ze sad dyscyplinarny jest organem samorzadu zawodowego adwokatow
(przynajmniej w znaczeniu funkcjonalnym), a skoro organy tego samorzadu sg zobowigzane
do udostepniania informacji publicznej, to wskazane wyzej przepisy stanowig zrédto prawne
zdolnosci sadowej sadu dyscyplinarnego w sprawach z zakresu dostepu do informacji
publicznej jako podmiotu, ktérego dziatanie lub bezczynnosé moze byé przedmiotem skargi
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym";
w wyroku NSA z 24 sierpnia 2017 r. (I OSK 2918/15) wskazano, ze: "Okregowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej jest organem okregowej izby samorzadu zawodowego
architektéow (...) prowadzgcym postepowania wyjasniajgce oraz sprawujacym funkcje
oskarzyciela w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej cztonkdéw izb architektow
oraz inzynierow budownictwa i dyscyplinarnej cztonkow okregowej izby (art. 26 pkt 1
ustawy). Ma zatem charakter organu samorzadu zawodowego w znaczeniu funkcjonalnym
(por. postanowienie NSA z dnia 18 lutego 2015 r., | OSK 294/15)";
w wyroku NSA z 16 grudnia 2016 r. (I OSK 684/15) wskazano za$, ze: "Stanowisko (...),
przyznajagce sgdom  dyscyplinarnym samorzadéw zawodowych zdolnos¢ sadowg
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym wszczynanym na podstawie u.d.i.p. w zakresie ich
orzeczen jest szeroko w orzecznictwie prezentowane (por. orzeczenia: WSA w Gdansku z dnia
8 czerwca 2016 r., Il SAB/Gd 86/16; WSA w Biatymstoku z dnia 1 grudnia 2015 r., Il SAB/Bk
70/15; WSA w Gliwicach z dnia 29 wrzesnia 2015 r., Il SAB/GL 60/15; WSA w Opolu z dnia 5
sierpnia 2014 r., Il SAB/Op 46/14 i z dnia 26 pazdziernika 2015 r., Il SAB/Op 56/15; WSA w
Warszawie z dnia 24 czerwca 2016 r., Il SAB/Wa 146/16; WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia
2014 r., Il SAB/Wa 570/14; WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2015 r., || SAB/Wa 592/15;
WSA w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Il SAB/Sz 67/15; NSA z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
| OSK 652/16; NSA z dnia 4 lutego 2015 r., | OSK 146/15; NSA z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
| OSK 753/15)";
w wyrokach NSA z 25 listopada 2016 r. (I OSK 385/16 oraz | OSK 472/16) wskazano,
ze "Okregowy Sad Pielegniarek i Potoznych jako organ samorzadu zawodowego zalicza sie do
podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej, co wynika wprost z art. 4
ust. 1 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej;
w wyroku NSA z 24 listopada 2016 r. (1 OSK 1112/15) wskazano zas, ze "Stosownie do tresci
art. 42 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu obowigzujagcym na dzien wydania
zaskarzonego wyroku, okregowy sad dyscyplinarny jest jednym z organdw samorzadu
zawodowego radcéw prawnych. Z art. 54 ust. 1 tej ustawy wynika, ze sad ten rozpatruje
sprawy dyscyplinarne cztonkdw okregowej izby radcéw prawnych wniesione przez rzecznika
dyscyplinarnego oraz odwotania, o ktédrych mowa w art. 66 ust. 2. Podmiot ten w zakresie
rozstrzygania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkdw samorzadu zawodowego radcéw
prawnych wykonuje zadania publiczne. Zgdane przez skarzgcego informacje stanowig dane
publiczne, o ktédrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4a u.d.i.p. Pozwala to na stwierdzenie,
Zze w niniejszej sprawie z zakresu dostepu do informacji publicznej Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] posiada zdolno$¢é sgdowg";
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— w wyroku NSA z 24 listopada 2016 r. (I OSK 589/15) wskazano sie¢ obywatelska A
za$, ze "z art. 75n ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych waTCHDOg.
i egzekucji wynika, ze komisja dyscyplinarna dorecza odpis
prawomocnego orzeczenia m.in. radzie wtasciwej izby komorniczej. Rada Izby Komorniczej
w [...] w zakresie, w jakim dysponowata odpisami prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych
za lata 2012 i 2013, powinna zatem rozpoznac¢ zgtoszony w tej sprawie wniosek
o udostepnienie informacji publicznej",

— w wyroku NSA z 24 kwietnia 2015 r. (I OSK 115/15) wskazano zas, ze "w rozpoznawanej
sprawie Okregowa Rada Adwokacka [...] jest jedynym dysponentem dokumentacji zwigzanej
z przeprowadzeniem egzaminu adwokackiego z 2014 roku i jest zobowigzana
do udostepnienia zadanej przez Fundacje informacji publicznej. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze bez znaczenia jest fakt, czy organ, do ktérego
sktadany jest wniosek o udostepnienie informacji publicznej sam wytworzyt informacje
publiczng, czy jedynie stat sie jej posiadaczem. Wazne jest jedynie to, aby organ byt w jej
posiadaniu. Udostepnieniu podlega bowiem kazda informacja bedaca informacjg publiczna
w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, a zatem zaréwna ta wytworzona,
jak i niewytworzona przez podmiot zobowigzany, o ile znajduje sie ona w jego posiadaniu.
Mozliwos¢ uzyskania informacji publicznej od innego podmiotu nie stanowi podstawy do
odmowy udzielenia informacji przez podmiot posiadajacy informacje publiczng,
ktory zobowigzany jest do jej udzielenia, nawet jezeli informacja ta nie zostata przez niego
wytworzona".

W zwigzku z tym nie budzi obecnie watpliwosci zdolnos¢ sgdowa sadéw dyscyplinarnych
do rozpatrzenia wnioskdw o udostepnienie orzeczen dyscyplinarnych. Wynika to z uznawania przez
sady, ze wifasnie te organy wewnetrzne samorzadu zawodowego sg w posiadaniu informacji,
oraz ze stanowig organy samorzadu zawodowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie
do informacji publiczne;j.

Stowarzyszenie postuluje o rekomendowanie przez Osrodek Badan, Studiow i Legislacji KRRP,
ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej ztozony na ogdlny adres okregowej izby radcéw
prawnych, i przekazanych nastepnie do tego organu wewnetrznego, ktéry jest w posiadaniu
zgdanych informacji, tak jak przekazanie przez organ wewnetrzny do innego organu wniosku,
ktory nie dotyczy informacji niebedagcych w jego posiadaniu, co stanowitoby dobrg praktyke
sprzyjajgca realizacji konstytucyjnego prawa do informacji.
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sie¢ obywatelska A

WaTCHDOE:

3. Znaczenie dost¢pnosci w internecie informacji, dotyczacych
funkcjonowania organow samorzadu zawodowego radcow prawnych

Ponizej przedstawiliSmy orzecznictwo dotyczace spraw, zwigzanych z udostepnianiem informacji
publicznej przez samorzad zawodowy radcéw prawnych, ktdre znalazty wyraz w orzecznictwie sadéw
administracyjnych oraz w sprawach, ktdre trafity do systemu poradnictwa, prowadzonym przez Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska®, co pokazuje znaczenie tych spraw dla oséb i organizacji czynigcych
uzytek z prawa do informacji.

Informacja o majatku organéw samorzadu zawodowego

W orzecznictwie sgdowym mozna znalez¢ sprawy dotyczace udostepnienia na wniosek umoéw
zawartych przez organy samorzadu zawodowego z osobg prowadzacg szkolenie aplikantéw.
Zagadnieniem tym zajmowat sie WSA w Warszawie w wyroku z 4 marca 2016 r. (Il SAB/Wa 798/15%,
skarga kasacyjna oddalona na mocy wyroku NSA z 16 marca 2018 r., | OSK 1587/16), jak réwniez NSA
w wyroku z 16 stycznia 2018 r. (I OSK 1090/16°). Wyrokiem NSA z 30 czerwca 2016 r. (I OSK 4/16)
zakonczyta sie sprawa dotyczaca ujawnienia "kserokopii lub skanu (na podany adres poczty
elektronicznej) umowy/umoéw cywilnoprawnej zawartej w 2014 r. przez samorzad adwokacki
z dziekanem Okregowej Rady Adwokackiej we Wroctawiu adw. A.G., ktérej/ktérych przedmiotem
byto odptatne (z majatku samorzadu zawodowego) przeprowadzenie zaje¢ z aplikantami
adwokackimi z uwzglednieniem ochrony prywatnosci co do miejsca zamieszkania, nr dowodu
osobistego lub PESEL czy numer konta bankowego wierzyciela. (...)" — NSA w tej sprawie uznat,
ze "zadana (...) informacja stanowi informacje publiczng, a Okregowa Rada Adwokacka jest
podmiotem obowigzanym do jej udostepnienia". Analogicznymi sprawami zajmowat sie NSA
w wyrokach z 12 kwietnia 2016 r. (I OSK 3416/15) oraz z 12 kwietnia 2016 r. (I OSK 2986/15),
z 12 kwietnia 2016 r. (I OSK 3132/15).

! https://porady.siecobywatelska.pl/
w wyroku tym wskazano, ze: "Domaganie sie zatem przez skarzgca F. dostepu do informacji stanowigcych
informacje publiczng (a do takiej kategorii zakwalifikowaé nalezy wskazane we wniosku umowy cywilnoprawne
zawarte przez samorzad adwokacki z osobg prowadzacy szkolenie aplikantéw) powodowato, ze organ
dysponujacy tg informacjg miat obowigzek jej udostepnienia, bgdz odmowy udostepnienia, jezeli - jego
zdaniem - staty temu na przeszkodzie przepisy prawa (art. 5 ustawy). Jednak odmowa udostepnienia informacji
publicznej musi przybraé forme decyzji (art. 16 ust. 1 ustawy)"
* W uzasadnieniu wyroku mozna przeczytaé, ze "Poniewaz zadaniem samorzadu zawodowego adwokatury jest
ksztatcenie aplikantéw adwokackich (art. 3 pkt 4 w zw. z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze), dlatego dziatalno$¢ adwokatury w tym zakresie stanowi wykonywanie zleconych ustawowo
zadan publicznych, a zatem dane dotyczgce tego rodzaju dziatalnosci sg informacjg publiczng w $wietle art. 1
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p. Trzeba zatem przyjg¢, ze réwniez tres¢ — bedgcych formami prawnymi
realizacji zadan publicznych — uméw zawieranych przez organy samorzadu adwokackiego z osobami
prowadzgcymi szkolenie aplikantéw adwokackich jest Zzrédtem informacji publicznej, z zastrzezeniem
ograniczenia dostepu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej, ktdre powierzono prowadzenie szkolenia
(art. 5 ust. 2 u.d.i.p.)"
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Inne sprawy dotyczyty ujawnienia imiennego wykazu cztonkéw sie¢ obywatelska Fal
prezydium Okregowej Rady Adwokackiej w Opolu wraz z podaniem waTCH Dog ¢
kwoty, jaka zostala wyptacona kaidemu cztonkowi tego organu
tytutem diety samorzagdowej. WSA w Olsztynie w wyroku z 2 listopada 2015 r. (Il SAB/Op 65/15)
uzasadnit, ze "wnioskowane informacje (dotyczace, imiennego wykazu cztonkéw prezydium ORA oraz
pobranych przez nich kwot diet) stanowig w istocie informacje o organach samorzadu zawodowego —
a doktadniej: o ich organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje oraz o majatku, ktérym
dysponujg, w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d i lit. f w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p. —i jako takie
majg status informacji publicznej (tak tez np. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 30maja 2014 r., sygn. akt |l SAB/Wa 117/14, CBOSA)", NSA oddalit skarge kasacyjna
ORA w Opolu w wyroku z 8 grudnia 2017 r. (I OSK 248/16) i dodat, ze "Niewatpliwie informacja (...)
o0 majatku samorzadu zawodowego, ktéry realizuje zadania publiczne okreslone w Konstytucji oraz
w przepisach ustawy Prawo o adwokaturze, jest informacjg publiczng (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. fi pkt 5
lit. c u.d.i.p.). Przedmiotowe diety wszak stanowig majatek publiczny w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5
u.d.i.p. — dla ktérego zrodtem finansowania sg obowigzkowe sktadki jej cztonkdw, ustalane corocznie
w oparciu o art. 40 pkt 3 Prawa o adwokaturze. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz informacja ta wigze
sie z funkcjonowaniem i dziatalnoscia samorzadu zawodowego w ramach zadan publicznych
wynikajgcych z powotanych przepiséw (zob. wyrok NSA z 12.04.2016 r., | OSK 3415/15)"; analogiczna
sprawg zajmowat sie NSA w wyrokach z 8 grudnia 2017 r. (I OSK 334/16), z 17 listopada 2016 r.
(10SK 513/16), z 17 listopada 2016 r. (I OSK 514/16), takze: wyrok NSA z 12 kwietnia 2016 r.
(1 OSK 3415/15).

Podoba do powyziszych sprawa dotyczyta udostepnienia wykazu adwokatéw, ktérzy otrzymali
w listopadzie oraz grudniu 2013 r. jakiekolwiek srodki pieniezne z kasy ORA z tytutu tzw. diet
samorzadowych oraz kwot, ktére otrzymali. NSA w wyroku z 10 lutego 2016 r. (I OSK 2372/14)
wskazat, ze "zgdana (...) informacja, jako wiedza o majatku samorzgdu zawodowego, ktory realizuje
zadania publiczne okreslone w przepisach ustawy Prawo o adwokaturze, jest informacjg publiczng.
Przedmiotowe diety byly wyptacane z majatku Okregowej Rady Adwokackiej [...], dla ktérego
zrédtem finansowania sg obowigzkowe skfadki jej cztonkdéw, ustalane corocznie w oparciu o art. 40
pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze. Jednoczesnie zauwazyé nalezy, iz informacja ta wigze sie
z funkcjonowaniem i dziatalnoscia samorzadu zawodowego w ramach zadan publicznych
wynikajgcych z powotanych przepiséw".

Jawnos¢ ocen czgstkowych z egzaminu zawodowego

Innym zagadnieniem, ktére pojawito sie w orzecznictwie saddéw administracyjnych byto
udostepnienie kserokopii (skanéw) wszystkich dostatecznych ocen czgstkowych z egzaminu
adwokackiego z zakresu prawa gospodarczego sporzadzonych przez witasciwych egzaminatoréw
w zwigzku z przeprowadzonym egzaminem w 2014 r. Sprawami dotyczacymi tego zagadnienia
zajmowat sie NSA w wyrokach z z 12 kwietnia 2016 r. (I OSK 1599/15), z 12 kwietnia 2016 r.
(10SK 3337/15), z 12 kwietnia 2016 r. (I OSK 1097/15). W uzasadnieniach mozna przeczytad,
ze "pisemne uzasadnienia ocen czastkowych, o ktérych mowa w art. 78e ust. 3 pr. adw,,
sg dokumentami zawierajgcymi informacje publiczng, podlegajgcymi udostepnieniu na zasadach
i w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, do ktérych znajduje odpowiednie zastosowanie
art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. c u.d.i.p. W konsekwencji ORA kwestionujgc w rozpoznawanej sprawie taki
charakter ww. dokumentéw i z tego wzgledu odmawiajac Fundacji ich udostepnienia, pozostawat
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- N e . - sie¢ obywatelska
w bezczynnosci, rozumianej ogodlnie jako niezatatwienie sprawy A

w terminie przewidzianym dla danej kategorii spraw". WaTc H D 0 g °

Jawnos$¢ dzialania organu samorzadu zawodowego

Kolejne sprawy dotyczyty udostepnienia protokotow i zapisdw audio posiedzen okregowej rady
i okregowej izby pielegniarek. W wyroku WSA w todzi z 27 listopada 2015 r. (Il SAB/td 181/15)
wskazano, ze "za bezsporne uznac trzeba, ze informacja o jaka wystgpita strona skarzaca - w postaci
protokotéw i zapiséw audio posiedzen okregowej rady i okregowej izby pielegniarek i potoznych jest
informacja publiczng, podlegajaca udostepnieniu w trybie u.d.i.p. Zgodnie bowiem z art. 29 ustawy
0 samorzadzie pielegniarek i potoznych, najwyzszym organem izby jest okregowy zjazd, do ktérego
kompetencji nalezy m.in. ustalanie zasad gospodarki finansowej izby oraz uchwalanie rocznego
budzetu, rozpatrywanie i zatwierdzanie rocznych i kadencyjnych sprawozdan z dziatalnosci okregowe;j
rady, [...]Jkomisji rewizyjnej, okregowego sadu i okregowego rzecznika, ustalenie liczby cztonkéw oraz
szczegdtowa organizacje, zasady i tryb dziatania organdw izby, podejmowanie uchwat w sprawach
istotnych dla zawodéw pielegniarki i potoznej (art. 30 ustawy). Okregowa rada natomiast kieruje
dziatalnoscig [...Jizby i wykonuje zadania samorzadu na obszarze dziatania izby (art. 31 ustawy).
Oznacza to, ze protokoty i zapisy audio z obrad tych gremiéw pozostajg w zakresie zadan
o charakterze publicznym, zwigzanych z funkcjonowaniem samorzgdu zawodowego. Tym samym ich
tres$¢ stanowi informacje publiczng, ktéra miesci sie w zakresie informacji, o ktérej mowa w art. 6
ust. 3 u.d.i.p. i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, dotyczy bowiem zasad funkcjonowania organéw
samorzgddéw zawodowych". Skarga kasacyjna od tego wyroku zostata oddalona przez NSA w wyroku
z 10 stycznia 2018 r. Podobnym zagadnieniem zajmowat sie WSA w Warszawie w wyrokach z 12 lipca
2011 r. (Il SAB/Wa 142/11) oraz w wyroku z 12 lipca 2011 r. (Il SAB/Wa 142/11). Skarga kasacyjna od
ostatniego z wyrokdw zostata oddalona na mocy wyroku NSA z 20 grudnia 2011 r. (1 OSK 2026/11).

Odmienne stanowisko wobec udostepnienia nagran zajgt NSA w wyroku z 17 maja 2012 r.
(1 OSK 356/12): "zadanie udostepnienia nagran z przebiegu posiedzenia organu wtadzy publicznej
powinno zosta¢ uwzglednione tylko w okolicznosciach wskazanych w u.d.i.p. Ustawa ta dwukrotnie
wskazuje na mozliwos¢ udostepnienia informacji publicznej w drodze udostepnienia materiatéw
audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych posiedzenia organdéw kolegialnych.
Dotyczy to postanowien zawartych w art. 7 ust. 1 pkt 3 oraz art. 19 ustawy. (...) nie mozna przyja¢,
zeinformacja dotyczaca obrad Krajowego Zjazdu Rzecznikdw Patentowych powinna by¢
udostepniona na wskazanym przez wnioskodawce nosniku z uwagi na fakt, ze odnosi sie ona do
dziatania organu samorzadu zawodowego, a wiec podmiotu zobligowanego do udostepniania
informacji publicznej. Podmiot ten nie zostat bowiem zobowigzany do udostepnienia materiatéw
audiowizualnych i teleinformatycznych na gruncie u.d.i.p.". Podobne stanowisko zajat NSA
w wyrokach z 14 grudnia 2012 r. (1 OSK 2164/12) oraz z 28 lutego 2013 r. (I OSK 2784/12).

Inne sprawy dotyczyly zas udostepnienia daty i miejsca posiedzen organu samorzadu
zawodowego. W wyrokach NSA z 25 listopada 2016 r. (I OSK 385/16), z 25 listopada 2016 r.
(1 OSK 472/16) wskazano, ze: "nie ulega watpliwosci, ze daty i miejsca posiedzern Okregowego Sadu
Pielegniarek i Potoinych stanowig informacje publiczng, gdyz dotycza bezposrednio jego
funkcjonowania i realizowania zadan publicznych" oraz ze "Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ograniczajacy sie zasadniczo do stwierdzenia,
ze terminarz posiedzen organu samorzgdu zawodowego nie jest dokumentem urzedowym
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w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej, sie¢ obywatelska A
ma charakter jedynie pomocniczy i nie dowodzi, ze umieszczone w nim waTc H Dog ¢
wydarzenia rzeczywiscie sie odbyly. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze

whnioskodawca w niniejszej sprawie domagat sie udostepnienia danych na temat dat i miejsc
posiedzen Okregowego Sadu Pielegniarek i Potoznych, nie zas dokumentu bedacego nosnikiem
zadanych informacji. Stad tez rozwazania Sadu | instancji, dotyczgce charakteru prawnego terminarza
posiedzen organu, odbiegajg od przedmiotu ztozonego wniosku. Dla jego prawidtowej realizacji nie

byto bowiem konieczne udostepnianie jakiegokolwiek dokumentu z zasobdw organu, a jedynie
udzielenie krotkiej informacji w formie elektronicznej lub pisemnej, tak jak to uczynit organ, dziatajgc

w trybie autokontroli po wniesieniu skargi na bezczynnosc¢"

Stowarzyszenie postuluje rekomendacje przez Osrodek Badan, Studidw i Legislacji, zeby
okregowe izby radcéw prawnych zamiescity na stronie BIP informacje o wykiadowcach,
prowadzacych zajecia dla aplikantéw, wraz ze skanem zawartej umowy. Dobrg praktyka bedzie tez
udostepnianie informacji o dacie posiedzenia organéw izby, ktére mogg byé waine dla oséb,
ktorych sprawy majg by¢ podczas nich rozpoznane. Rekomendujemy nadto udostepnianie w BIP
imiennego wykazu cztonkéw rad okregowych izb radcéw prawnych wraz z podaniem kwoty, jaka
zostata wyptacona kazdemu cztonkowi tego organu tytutem tzw. diety samorzadowej. Postulujemy
takze rekomendowanie organom samorzgdu zawodowego radcéw prawnych udostepnianie w BIP
protokotéw posiedzen tychze organéw.

4. Zagadnienia dotyczace udost¢pniania informacji na wniosek

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej informacja publiczna, ktéra
nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium,
udostepniana jest na wniosek. W przepisach UDIP nie ustanowiono za$ wymogow, jakie powinien
spetniaé wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Jedynie z art. 14 ust. 1 UDIP wynika
posrednio, ze to wnioskodawca powinien okresli¢ sposdb i forme udostepnienia zadanej informacji
publicznej.

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej powinien zawiera¢ wiec trzy elementy: tres¢
(zakres), okreslenie formy (jak) oraz sposobu udostepnienia informacji publicznej (gdzie). Przy czym
whniosek skierowa¢ moina do podmiotu zobowigzanego réwniez zwykia drogg elektroniczng,
co wyklucza zadanie od wnioskodawcy ujawniania jego danych (imie nazwisko, adres, PESEL),
jak réwniez ztozenia wiasnorecznego (bezpiecznego) podpisu®.

W orzecznictwie sgddw administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze procedure wnioskowa
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej cechuje minimum wymogéw formalnych,
bowiem zatozeniem ustawodawcy bylo stworzenie postepowania odformalizowanego
i uproszczonego®. Tak przyjete stanowisko uzasadniane jest przede wszystkim faktem, ze do

* Zob. przyktadowo wyrok NSA z 30 listopada 2012 r. (1 OSK 1991/12).
> Zob. przyktadowo wyrok WSA z 26 lutego 2015 r. (Il SAB/GI 2/15).
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postepowania w trybie dostepu do informacji publicznej nie stosuje sie siec obywatelska A
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (z wytgczeniem waTCHDOg.
formalnej odmowy udostepnienia informacji publicznej, stosownie do

art. 16 ust. 1 UDIP). Oznacza to, ze wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie mozna
potraktowac jako podania w rozumieniu przepiséw KPA. Dalej zwraca sie uwage na zakaz zgdania od
whnioskodawcy wykazywania interesu faktycznego i prawnego przy uzyskiwaniu informacji publicznej

(art. 2 ust. 2 UDIP).

Mimo powyzszego, obecnie zauwazy¢ mozna praktyke stosowang przez podmioty zobowigzane
— w tym organy samorzaddw zawodowych — uzalezniania realizacji wniosku od wskazania danych
whnioskodawcy i/lub ztozenia podpisu pod trescig zgdania.

Za przyktad moze postuzy¢ sprawa, ktora trafita do systemu poradnictwa Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska. Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Szczecinie poinformowat wnioskodawce,
ze w przypadku braku danych osoby, ktéra prosi o informacje, nie bedzie udzielat odpowiedzi.
Po interwencji Stowarzyszenia i jednoznacznym wyjasnieniu, ze tozsamos¢ osoby wnioskujgcej nie
moze mie¢ znaczenia w przypadku rozpoznawania wnioskdow o udostepnienie informacji publicznej,
organ udostepnit informacje, jednakze jednoczesnie wskazat: Nie podzielam poglgddéw Paristwa tylko
w zakresie odpowiadania na anonimowe pisma dlatego, iz wszelkie rozwazania w tym zakresie
koriczq sie na zdrowym rozsqdku. Gdybym miat odpowiadac¢ na anonimowe pisma, to zamiast
wykonywac¢ — niemalze spofecznie — swojq funkcje, zmuszony bytbym zatrudni¢ wielu dodatkowych
pracownikéw celem odpowiadania na e-maile, ktére w wiekszosci sq spamem®. Problemu nie
zauwazyfa takze Okregowa Rada Adwokacka, uznajgc naszg skarge za bezzasadna.

Odmowa realizacji wniosku jedynie ze wzgledu na brak wskazania danych wnioskodawcy nie
dos¢, ze nie wynika z przestanek wyrazonych na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
to w sposdb oczywisty rodzi ryzyko rezygnacji niektérych wnioskodawcéw ze skorzystania
z przystugujacego im prawa. Potwierdzenie takiej praktyki doprowadzi wiec ostatecznie do
nieuzasadnionego ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej.

Jezeli chodzi natomiast o koniecznos$¢ skfadania podpisu pod wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej, to ponownie wymag taki nie moze znalez¢ uzasadnienia na etapie samego jego
skierowania do podmiotu zobowigzanego. Skoro postepowanie w trybie UDIP nie stanowi — co do
zasady - postepowania administracyjnego, to zaden przepis nie stoi na przeszkodzie ztozenia wniosku
za posrednictwem zwyktej wiadomosci e-mail. Organ nie ma zatem podstaw do zgdania uzupetnienia
brakéw formalnych, a nastepnie pozostawienia wniosku bez rozpoznania’. Uzaleznienie realizacji
whniosku od uzyskania podpisu wnioskodawcy nie tylko stanowi dziatanie nieuzasadnione, ale rowniez
prowadzi do faktycznego przedtuzania catosci postepowania o udostepnienie informacji publiczne;j.

Nalezy zatem postulowa¢ o zgodne z obowigzujagcym prawem realizowanie wnioskdw
o udostepnienie informacji publicznej niezaleznie od uzyskania informacji o personaliach
whnioskodawcéw oraz niezaleznie od srodkow, za posrednictwem ktérych sg one skfadane.

6https://siet:obywatelska.pI/dIaczego—dziekan—okregowej—rady—adwokackiej—w—szczecinie—nie—chce—odpowiadac—
na-anonimowe-wnioski/
7Wyrok WSA w Gliwicach z 26 kwietnia 2016 r. (IV SAB/GI 26/16).
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Pomimo, ze przez lata przed sadami administracyjnymi sie¢ obywatelska A
merytoryczne zakonczenie znajdowaty sprawy ze skarg na decyzje, waTCHDOg.
ktore zostaty wydane po rozpatrzeniu niepodpisanego wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, z orzeczen wydanych w ostatnim czasie przez sady
administracyjne, w tym przez NSA, wytania sie jednolita linia orzecznicza, wskazujgca na potrzebe
podpisania przez wnioskodawce wniosku w sytuacji, gdy w sprawie ma zosta¢ wydana decyzja
administracyjna (np. wyrok NSA z 10 stycznia 2018 r., | OSK 758/16, wyroku WSA w Warszawie z 11
stycznia 2018 r., Il SA/Wa 1631/17, wyroku WSA w Gliwicach z 2 marca 2017 r., IV SA/Gl 450/16).
W praktyce oznacza to, ze w przypadku otrzymania niepodpisanego (witasnorecznie Ilub
elektronicznie) wniosku o udostepnienie informacji publicznej, adresat wniosku powinien wezwac do
usuniecia braku formalnego poprzez podpisanie skierowanego wniosku.

Stowarzyszenie postuluje zawarcie w opracowaniu, przygotowywanym przez Osrodek Badan,
Studidw i Legislacji rekomendacji rozpatrywania niepodpisanych i anonimowych wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej. Wezwanie do ujawnienia sie wnioskodawcy i podpisania
wniosku o udostepnienie informacji publicznej jest uzasadnione, w swietle najnowszego
orzecznictwa sadow administracyjnych, jezeli wéwczas, gdy adresat wniosku zamierza wydac
decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej.

Szymon Osowski, Bartosz Wilk
— cztonkowie zarzqdu, zgodnie z zasadami reprezentacji
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